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Ponente: Parra Lucan, Maria de los Angeles.
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ECLI: ES:T7S5:2024:4784

La demandante, cesionaria de los derechos de los propietarios de unos terrenos que los habian
permutado con el Ayuntamiento de Getafe por el suelo y la edificabilidad correspondiente en un
sector de un plan de actuacidn urbanistica que se iba a desarrollar, demandé a dicha entidad
municipal solicitando la entrega de la superficie edificable, en cumplimiento de los derechos que le
transmitieron los propietarios originales de los terrenos, y, subsidiariamente, el pago de una
indemnizacion equivalente al valor de la superficie edificable en el momento en que debid hacerse la
entrega.

El Juzgado declard resueltos los contratos de permuta por el incumplimiento por parte del
Ayuntamiento de la obligacion de entrega de los terrenos edificables y le condend a pagar a la
demandante, en concepto de indemnizacion de los dafios y perjuicios causados por la falta de
entrega, la suma en la que se fijo el valor de las prestaciones de las partes en el momento de
otorgarse las permutas, con los intereses desde la fecha en que debié entregarse la edificabilidad.
La sentencia fue confirmada por la Audiencia Provincial de Madrid, que desestimo el recurso de la
actora, dirigido exclusivamente a que se incrementara la cantidad que debia pagarle el
Ayuntamiento como indemnizacidén de dafios por el incumplimiento. La demandante recurre en
casacion con el mismo propdsito y el Tribunal Supremo estima el recurso.

La Sala destaca que, como no se ejercio la accion de resolucién del contrato de permuta, ni se
pidid, por tanto, la restitucién de los terrenos entregados por los propietarios originales, la
sentencia de primera instancia, confirmada por la de apelacién, no contiene pronunciamiento alguno
sobre la restitucion de los terrenos entregados por los propietarios originales.

Por tanto, no habiéndose condenado al Ayuntamiento, por no haberse solicitado, a restituir las
fincas que le entregaron los propietarios originales en virtud de los contratos de permuta
celebrados, pese a la declaracion resolutoria de los mismos, no se generaria en la actora, cesionaria
de los derechos derivados del contrato, un beneficio injustificado con la estimacion de la cantidad
solicitada, consistente en el valor de las fincas en el momento en que debid producirse el
cumplimiento mas los intereses moratorios.

En cuanto a la valoracion de las prestaciones fijadas en los contratos de permuta, el Alto Tribunal
establece que la atribucién de una valoracion econémica a esas prestaciones, explicable facilmente
por razones fiscales, contables y de inventario de los bienes como consecuencia de la permuta, no
tenia en modo alguno la finalidad de resolver las consecuencias entre las partes en caso de
incumplimiento de los contratos, ni se corresponden con el valor real de las prestaciones en el
momento del incumplimiento.

En consecuencia, considera preferible estar a la tasacidn pericial de los terrenos efectuada dentro
del plazo en el que debieron entregarse los m2 permutados, por una sociedad inscrita en el
Registro de Sociedades Tasadoras del Banco de Espana, y que determina el valor de los 12.126 m2
que debia entregar el Ayuntamiento era de 10.474.723,71 €, mas sus intereses legales
incrementados en dos puntos desde la sentencia de primera instancia hasta su completo pago.
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En Madrid, a 30 de septiembre de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por Loreto Mutua Mutualidad de Prevision Social,
representada por la procuradora D.2 Pilar Rico Cadenas y bajo la direccion letrada de D. Alfredo Solana Lopez,
contra la sentencia de fecha 14 de mayo de 2019, dictada por la Seccion 21.2 de la Audiencia Provincial de
Madrid en el recurso de apelacidon n.° 477/2018, dimanante de las actuaciones de juicio ordinario n.° 85/2016
del Juzgado de Primera Instancia n.? 4 de Getafe, sobre obligaciones. Ha sido parte recurrida el Ayuntamiento
de Getafe, representado por el Letrado Consistorial D. Emilio-José Duque Santos.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 M.@ Angeles Parra Lucan.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacion en primera instancia

1.- Loreto Mutua Mutualidad de Previsidn Social interpuso demanda de juicio ordinario contra el Ayuntamiento
de Getafe, en la que solicitaba se dictara sentencia por la que estimando integramente la demanda, se
condene a la entidad demandada los siguientes extremos:

"1.- Se declare el derecho de mi representada a la transmisidn de la propiedad y entrega de la posesion (libre
de cargas y con los costes contractualmente asumidos) a LORETO MUTUA Mutualidad de Previsidon Social
(antes Montepio Loreto) de las correspondientes parcelas necesarias en el &mbito del Plan de Sectorizacion de
DIRECCIONO0O1 del término municipal de Getafe y que seran suficientes para cubrir los 12.213 m2 edificables
destinados a uso residencial colectivo libre. Y se condene al Ayuntamiento a la entrega efectiva de esos
metros cuadrados y el otorgamiento de cuantos documentos, escrituras publicas o privadas sean necesarias
para la efectividad de dicha entrega y la inscripcidén de su titularidad en el Registro de la Propiedad de la
demarcacién que corresponda.

"O en su defecto y previa certificacidon de que no existe suelo en ese Plan de sectorizacién de DIRECCIONO0O1,
transmita y haga entrega en las mismas condiciones, de costes y libres de cargas y gravamenes de otras
parcelas que reunan iguales o semejantes condiciones a las inicialmente convenidas en donde hacer efectivo,
los 12.273 m2 de superficie edificable de uso residencial colectivo libre en el término municipal de Getafe.

"Transmisiones y entregas que en ambos casos deben realizarse conforme las condiciones del pago de
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costes, impuestos y gastos pactados, libre de cargas y otorgando a tal fin las consiguientes escrituras
publicas de transmisién y entrega de las fincas que previamente deberan estar debidamente inscritas libres de
cargas y gravamenes en el Registro de la Propiedad que corresponda de Getafe.

"En todos los casos anteriores el célculo del valor de los rn2 de edificabilidad debera revalorizarse como
consecuencia del retraso en la entrega de dichos m2 que debio verificarse antes del 13 de mayo de 2010, o
en su defecto con el pago de los intereses en la cantidad que resulte de aplicar el tipo legal del dinero al valor
de los m2 de edificabilidad al 13 de mayo de 2010 hasta su entrega efectiva.

"2. A estar y pasar por dichas declaraciones y condena y ejecutar todos los actos juridicos, necesarios para la
plena transmision libres de cargas y gravamenes de la mencionada superficie, con el otorgamiento de las
escrituras publicas y todos aquellos documentos, certificaciones, etc. que sean necesarias para su inscripcion
en el Registro de la Propiedad de Getafe que corresponda a esa demarcacion.

"3. Alternativamente y subsidiariamente, de no atenderse a dicha transmisidn y entrega, indemnice a LORETO
MUTUA Mutualidad de Previsidn Social (antes Montepio Loreto) por los dafios y perjuicios causados, en la
cantidad total de 10.474.723,71 € mas sus intereses legales desde el 13 de mayo de 2010, o
subsidiariamente desde el primer requerimiento producido el dia 1 de julio de 2010, o subsidiariamente desde
la reclamacidn previa a la via civil el dia 17 diciembre de 2012 o subsidiariamente de la presentacion de esta
demanda. Cantidad que ademas debera incrementarse con el interés moratorio desde esta ultima fecha hasta
su completo pago.

"4.Y en todos los casos, que se le condene al pago de las costas procesales de la presente demanda".

2.- La demanda fue presentada el 11 de febrero de 2016 y, repartida al Juzgado de Primera Instancia e
Instruccidn n.° 4 de Getafe, fue registrada con el n.° 85/2016. Una vez fue admitida a tramite, se procedié al
emplazamiento de la parte demandada.

3.- El Ayuntamiento de Getafe contestd a la demanda mediante escrito en el que solicitaba dicte sentencia
que desestime integramente la demanda planteada de contrario con expresa imposicion de costas a la
demanda y "en su defecto, reduzca la indemnizacién a favor de la actora a la cantidad de 6.536.519,73 euros
(seis millones quinientos diecinueve mil euros con 73 céntimos)".

Junto con esta demanda el Ayuntamiento de Getafe interpuso demanda reconvencional en la que terminaba
suplicando la estimacion de la presente y:

"declare extinguido el convenio entre mi mandante y Montepio Loreto, Mutualidad de Previsién Social con
imposicion a dicho Montepio de las costas de a reconvencion".

4.- Loreto Mutua Mutualidad de Previsidon Social contestd a la reconvencion mediante escrito en el que, tras
alegar las excepciones de defecto en el modo de proponer la reconvencion y la excepcidn de falta de
legitimacion pasiva, solicitaba la desestimacion integra de la misma con expresa condena en costas al
reconviniente.

5.- Tras seguirse los tramites correspondientes, el Magistrado Juez del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion n.° 4 de Getafe dictd sentencia de fecha 17 de diciembre de 2017, con el siguiente fallo:

"Que estimando parcialmente la demanda deducida por la entidad LORETO MUTUA MUTUA DE PREVISION
SOCIAL, representada procesalmente por el Procurador de los Tribunales D. Francisco José Abajo Abril, contra
el "AYUNTAMIENTO DE GETAFE", representado por el director de la Asesoria Juridica, el letrado don Julio
Montero Gonzalez, y desestimando la reconvencion planteada por esta ultima contra la primera:

"1) Debo declarar y declaro la resolucidn de los contratos de permuta contenidos en las escrituras publicas de
fecha 13 de mayo de 2005, que afectan a las partes de este procedimiento, por incumplimiento de la
obligacién de entrega de la parte demandada de la edificabilidad comprometida.

"2) Debo condenar y condeno al "AYUNTAMIENTO DE GETAFE" a que abone a la entidad LORETO MUTUA,
MUTUA DE PREVISION SOCIAL, la cantidad de 4.441.323,68 euros, como indemnizaciéon de los dafios y
perjuicios causados por no entregar los 12.213 m2 edificables destinados a uso residencial colectivo libre,
mas sus intereses legales desde el 13 de mayo de 2010 hasta la presente resolucion.

"3) Igualmente debera abonar los intereses legales incrementados en dos puntos desde la fecha de la
presente resolucion hasta su completo pago.

"4) No se hace especial pronunciamiento es costas respecto de la demanda principal.
"5) Se imponen las costas de la demanda reconvencional al Ayuntamiento”.
SEGUNDO.- Tramitaciéon en segunda instancia

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por las representaciones respectivas de
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Loreto Mutua Mutualidad de Prevision Social y de Ayuntamiento de Getafe.

2.- La resolucidon de estos recursos correspondio a la Seccion 21.2 de la Audiencia Provincial de Madrid, que lo
tramito con el niumero de rollo 477/2018 y, tras seguir los correspondientes tramites, dicté sentencia en
fecha 14 de mayo de 2019, con el siguiente fallo:

"Que desestimando como desestimamos tanto el recurso de apelacion interpuesto por el Ayuntamiento de
Getafe como el formulado por Loreto Mutua Mutualidad de Prevision Social, ambos contra la sentencia
pronunciada el diecisiete de diciembre de dos mil diecisiete por el Ilmo. Sr. Magistrado Juez de Primera
Instancia nimero cuatro de Getafe, debemos confirmar y confirmamos la citada resolucion; con imposicion a
cada parte apelante de las costas de su respectivo recurso”.

TERCERO.- Interposicién y tramitacién del recurso de casacién
1. Loreto Mutua, Mutualidad de Prevision Social interpuso recurso de casacion.
Los motivos del recurso de casacion fueron:

"Primero.- Al amparo de lo dispuesto en el articulo 477.2. 2.0 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por infraccion
legal del Articulo 1.124 apartado 2.° y 1.106, ambos del Cédigo Civil.

"Segundo.- Al amparo de lo dispuesto en el articulo 477.2. 2° de la Ley de Enjuiciamiento Civil por Infraccidon
legal del Articulo 1.107 en relacién con el 1.101 y 1.102 del Cédigo Civil.

"Tercero.- Por infraccion legal de los Articulos 1.101 y 1.124 apartado segundo del Cédigo Civil en relacion con
el valor por equivalencia".

2. Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta sala y las partes fueron emplazadas para
comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta sala y personadas las partes por medio de los
procuradores mencionados en el encabezamiento, se dictd auto de fecha 27 de octubre de 2021, cuya parte
dispositiva es como sigue:

"LA SALA ACUERDA:

"Admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de Loreto Mutua, Mutualidad de
Previsidon Social contra la sentencia dictada en segunda instancia, el 14 de mayo de 2019 por la Audiencia
Provincial de Madrid, Seccién 21.3, en el rollo de apelacién n.© 477/2018, dimanante del juicio ordinario n.°
85/2016, seguido ante Juzgado de Primera Instancia n.° 4 de Getafe".

3.- Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicion al recurso de casacion, lo que hizo
mediante la presentacidn del correspondiente escrito.

4.- Por providencia de 5 de julio de 2024 se nombrd ponente a la que lo es en este tramite y se acordo
resolver el recurso sin celebracion de vista, sefialandose para votacion y fallo el 24 de septiembre de 2024,
fecha en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes

La recurrente en casacion, cesionaria de los derechos de distintos propietarios de unos terrenos que los
habian permutado con el Ayuntamiento de Getafe por el suelo y la edificabilidad correspondiente en un sector
de un plan de actuacion urbanistica que se iba a desarrollar, demandd al Ayuntamiento solicitando, de manera
principal, la entrega de la superficie edificable comprometida, de manera subsidiaria, de acuerdo con los
contratos de permuta, la entrega de otra superficie edificable semejante y, subsidiariamente, una suma de
dinero equivalente al valor de la superficie edificable en el momento en que debid hacerse la entrega, con los
intereses desde ese momento hasta su pago.

El juzgado declard resueltos los contratos de permuta por el incumplimiento por parte del Ayuntamiento de la
obligacién de entrega de los terrenos edificables y le condeno a pagar a la demandante, en concepto de
indemnizacion de los danos y perjuicios causados por la falta de entrega, la suma en la que se fijo el valor de
las prestaciones de las partes en el momento de otorgarse las permutas, con los intereses desde la fecha en
que debid entregarse la edificabilidad. La sentencia fue confirmada por la Audiencia Provincial, que desestimo
el recurso de la actora, dirigido exclusivamente a que se incrementara la cantidad que debia pagarle el
Ayuntamiento como indemnizacion de dafios por el incumplimiento. La demandante recurre en casacion con el
mismo proposito. Su recurso va a ser estimado.

1.- De acuerdo con la sentencia del juzgado son hechos acreditados, asumidos por la sentencia de la
Audiencia Provincial, los siguientes.

"10,.- Como consecuencia del interés del Ayuntamiento de Getafe de realizar la construccién de un campo de
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golf municipal en DIRECCIONOO01, en el término municipal de Getafe, gestionado por la Federacion de Golf de
Madrid, tuvo diversas reuniones con los propietarios de los terrenos que pudieran estar afectados por su
posible ubicacién, para encontrar la férmula adecuada para su construccion y desarrollo.

"20.- El 16 de mayo de 2003 el Pleno del Ayuntamiento de Getafe aprobd, en su sesion extraordinaria, el
borrador del "Protocolo de intenciones suscrito entre el Ayto. de Getafe y la Federacion de Golf de Madrid"
para la construccién de un campo de golf en DIRECCION0O1, en el término municipal de Getafe (documento
n.% 2 de la demanda y admitido por la demandada en el hecho segundo.1 de la contestacion).

"30,- El 21 de enero de 2.004 -sello de entrada, aunque la carta esta fechada el 20 de enero de 2003-, D.
Millan, como representante de los particulares propietarios de las explotaciones y los terrenos de suelo del
Poligono Catastral de Getafe, nimero NUM0OO, previsiblemente afectados por la referida actuacion propuso al
Ayuntamiento de Getafe un acuerdo de permuta de 607.662 m2 (superficie en explotaciones mineras
389.792 m2 y superficie sin explotaciones mineras 217.868 m2), situados en la finca " DIRECCIONOOO"
correspondientes al Poligono Catastral n.2 NUMO0OO, en el DIRECCIONOO01" con todos los bienes y derechos
incluidos en la citada actuacion, terrenos que forman parte del Parque Regional del Sureste (folio 1, 16 y 21 a
25 del documento n.° 1 de la demanda, expediente administrativo y admitido por la demandada en el hecho
segundo.2 de la contestacion).

"En la propuesta de permuta se sefalaba la aportacion municipal a la permuta sobre los siguientes criterios
(folio 23 y 24 del documento n.° 1 de la demanda, expediente administrativo y admitido por la demandada en
el hecho segundo.2 de la contestacién):

"1) El Ayuntamiento se compromete a transmitir a los propietarios de los terrenos el suelo y la edificabilidad
correspondiente para el uso de Residencial Colectivo Libre en el futuro PAU que se desarrolle en el
DIRECCIONOO1, y que estara situado entre la Carretera M-301 y la nueva variante a dicha carretera,
actualmente en proceso de proyecto. Dichos terrenos ya estan calificados como urbanizables sin sectorizar en
el Plan General de Getafe, actualmente en Revisidn, y pendiente de aprobacion definitiva por parte de la CAM.
(Se adjunta plano de localizacion).

"2) Correspondera a los propietarios, conjuntamente con el Ayuntamiento, realizar la propuesta de
sectorizacién de este sector, la cual serd negociada con la C. A. M., estableciéndose un periodo de tramitacion
aproximado de dos afios, desde la aprobacion definitiva de la Revisidén del Plan General.

"3) Los terrenos que la Corporaciéon Municipal aportara a la permuta, estaran recogidos en este Proyecto de
Sectorizacion, y formaran parte del Aprovechamiento Medio que los propietarios estan obligados a ceder al
Ayuntamiento. Estos terrenos y los derechos edificables correspondientes, que se van a permutar con los
propietarios de terrenos del futuro Campo de Golf, estaran totalmente urbanizados y libres de todo tipo de
aportacién econdmica o de pago de redes. 4) Si transcurridos cinco afios desde la aprobacién y firma de la
actual permuta, los propietarios no dispusiesen de los suelos con la edificabilidad correspondiente recogida en
este acuerdo, y tampoco se hubiesen tornado acuerdos, o producido avances importantes encaminados a
conseguir el cumplimiento de esta clausula, y todo ello, por motivos no imputables a los propietarios, el
Ayuntamiento de Getafe se compromete a: Facilitar y transmitir a los propietarios otro solar en el casco
urbano de Getafe, que relna las condiciones de calificacién y usos, asi corno las dimensiones necesarias para
trasladar la edificabilidad y las viviendas recogidas en esta permuta. Esta nueva parcela debera estar
urbanizada y libre de cargas. 49°.- Los Servicios Técnicos Municipales, conforme al Informe del Jefe de Servicio
de fecha 24 de febrero de 2004 (documento n.° 1 de la demanda, expediente administrativo, folios 16 a 20),,
revisaron las valoraciones propuestas por lo propietarios, realizando las rectificaciones que estimaron
convenientes a la propuesta, lo que fue comunicado a los propietarios por el Concejal Delegado de
Urbanismo, el 11 de marzo de 2.004, registro de salida el 16 de marzo, remitiendo junto con el Modelo de
Convenio a formalizar, la nueva valoracidén con los coeficientes establecidos en las sucesivas leyes de
Presupuestos Generales, hasta el afio 2004, resultando que por la entrega de los 607.622 m2, con las
edificaciones e instalaciones descritos, libres de cargas, gravamenes, actividades y ocupantes, y en
contraprestacion se entregarian en terrenos municipales resultantes del futuro Plan de Sectorizacion de
DIRECCIONO0O01, una superficie edificable de 26.828 m2 destinados a un uso residencial colectivo libre. La
valoracién de los terrenos entregados por los propietarios ascendia al importe de 9.669.844,22 € (incluidas
edificaciones, una nave agricola e industrial y una vivienda) resultando equivalente el valor de la edificabilidad
que el Ayuntamiento entregara como contraprestacion a los propietarios. En la misma misiva, se sefialaba
que, caso de existir conformidad con los términos planteados, se avanzaba que todos los titulares e
interesado deberian ratificar el contenido del convenio de forma individualizada mediante escrito registrado de
entrada en este Ayuntamiento. En los escritos de conformidad se deberia concretar la parte proporcional,
que, respecto de la oferta global formulada, pudiera corresponder a cada propietario segin su derecho con el
fin de proceder a la formalizacion individualizada del convenio (documento n.° 1 de la demanda, expediente
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administrativo, folio 2, y admitido por la demandada). 3°.- El 1 de julio de 2004, D. Casimiro, actuando en
representacion de D. Millan, que a su vez intervenia en nombre de diversos propietarios de suelo del Poligono
Catastral de Getafe n.© NUMOOO ( DIRECCIONO0O01), que se relacionan en documento unido, formalizaron la
propuesta de permuta de cada uno de los convenios referentes a cada propietario de las diferentes parcelas
para la cesién y uso de los bienes y derechos afectados por el Proyecto de Campo de Golf, a suscribir con el
Ayuntamiento de Getafe para su aprobacién, suscripcidn y ratificacion posterior por el citado Consistorio
(documento n.° 1 de la demanda, expediente administrativo, folio 4, y admitido por la demandada).

"40,- El Concejal Delegado de Urbanismo, el 6 de julio de 2.004 remitié al Concejal de Hacienda, Patrimonio y
Seguridad Ciudadana la propuesta y su documentacion al tratarse de una permuta de terrenos con la
necesaria formalizacidn de un Convenio administrativo, con el fin de que se adoptasen las resoluciones o
actos que procedieran (documento n.° 1 de la demanda, expediente administrativo, folio 12 y 13, y admitido
por la demandada).

"50.- La Técnico Jefe de la Seccion de Patrimonio de la citada Concejalia con fecha 9 de diciembre de 2004
emitié informe con el siguiente contenido:
Delegaciones, se lleva a cabo la formacidon de un expediente de permuta por "cosa futura". La permuta por
"cosa futura" es un contrato consensual por el cual uno de los contratantes se obliga a dar una cosa cierta

. una vez mantenidas diversas reuniones entre ambas

por otra que no tiene existencia actual, pero se prevé que habra de tenerla en un momento posterior. Este
contrato consensual de documentara en un primer momento en forma de Convenio, tal y como ha sido
reflejado mas arriba cuyo contenido se somete a la aprobacidn del Ayuntamiento Pleno previa aprobacién del
acuerdo global de permuta con todos los propietarios. Independientemente de que con posterioridad sera
llevado a cabo el otorgamiento de las pertinentes Escrituras Publicas de propiedad a favor del Ayuntamiento
por parte de cada uno de los titulares de las parcelas.

"El Reglamento de Bienes no regula de forma concreta la permuta de "cosa futura", pero tampoco la prohibe y
podemos entender que de alguna manera se refiere a ella en el articulo 110.2 cuando se refiere a la cesidn de
solares para construccion de viviendas de proteccion oficial estableciendo que normalmente, revestira la forma
de permuta de esos terrenos por numero equivalente de viviendas. Asimismo, la apoyatura legal la
encontramos en el articulo 1271 del Cddigo Civil que nos dice: Pueden ser objeto de contrato todas las cosas
que no estan fuera del comercio de los hombres, aun las futuras.

"La permuta como tal viene regulada en el articulo 112.2 del Reglamento de Bienes como un modo de
enajenacién que permite al mismo tiempo la adquisicién de bienes de caracter inmobiliario. Para ello, se precisa
acreditar en el expediente la necesidad de llevar a cabo esta permuta, circunstancia ésta que queda
suficientemente argumentada con los antecedentes que se aportan al expediente, tanto de documentacién
grafica como informes y acuerdos del Ayuntamiento Pleno que sido tomados ya en el pasado.

"De la documentacién aportada por los propietarios se deduce la existencia de cuatro titulos adquiridos
mediante contrato privado correspondientes a parte de la parcela NUMOO1 y parte de la parcela NUM002, por
tal motivo, se debe establecer en el acuerdo la necesidad de que estos propietarios hayan obtenido su
titularidad mediante documento publico con su correspondiente inscripcidon en el Registro de la Propiedad,
antes de llevar a cabo el otorgamiento de la Escritura Publica a favor del Ayuntamiento, y ello en consonancia
con el articulo 113 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales. Para ello, se les debe otorgar un plazo
a fin de subsanar esta situacién, recogiéndose esta circunstancia como clausula resolutoria en el Convenio, en
caso de no cumplirla.

"En cuanto a la entrega por parte del Ayuntamiento de la "cosa futura" que constituye la edificabilidad que la
Administracion Local obtendria en el desarrollo del Plan de Sectorizacion de " DIRECCIONOO1", se establece la
garantia para los propietarios de que el cumplimiento ha de realizarse en un plazo no superior a cinco afos,
de lo contrario les sera transmitida la titularidad sobre otro solar que relna las condiciones semejantes a las
convenidas.

"Tratandose de un expediente de permuta por el cual se adquieren bienes cuyo valor esta superando los
3.000.000 de euros, y al mismo tiempo se produce la enajenacion de la edificabilidad futura que el
Ayuntamiento tendria en el desarrollo del Planeamiento, que supera igualmente los 3.000.000 de euros
mencionados por tratarse de una permuta con valores equivalentes y que ademas no estaba prevista esta
enajenacion en el Presupuesto, la competencia le corresponde al Ayuntamiento Pleno en cuanto 6rgano de
aprobacidn del expediente. Puesto que la cuantia de la permuta no excede del 10 por 100 de los recursos
ordinarios del Presupuesto, es decir, de 10.598.797,64 euros, es suficiente el voto favorable de la mayoria
simple para la aprobacién del expediente" (documento n.° 1 de la demanda, expediente administrativo, folios
26 y 27 y admitido por la demandada).

"69.- El Concejal de Hacienda, Patrimonio y Seguridad Ciudadana Getafe el 13 de diciembre de 2.004 propuso
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al Pleno del Ayuntamiento la adopcidn del acuerdo de permuta que finalmente se aprobd en los términos que
se dirdn, mediante convenio individualizado con cada uno de los propietarios de las diferentes parcelas.

"70.- El 15 de diciembre de 2004 el Vice-interventor emitid su disconformidad con el expediente tramitado sin
efectos suspensivos por las razones que constan en el mismo (documento n.° 1 de la demanda, expediente
administrativo, folios 29 y admitido por la demandada).

"80.- El Pleno del Ayuntamiento de Getafe, en sesidn extraordinaria celebrada el dia 23 de diciembre de 2004,
adopto la propuesta del Concejal de Hacienda, Patrimonio y Seguridad Ciudadana Getafe el 13 de diciembre de
2.004, en los siguientes términos:

"PRIMERO.- Aprobar la adquisicién de 607.662 m2 correspondientes al Poligono Catastral n.© NUMO0OO,
situado en el DIRECCIONO01", mediante permuta, entregando por parte del Ayuntamiento a los propietarios
de dichos terrenos la edificabilidad prevista en el futuro Plan de Sectorizacion del suelo urbanizable no
sectorizado del Area de DIRECCIONOO1, equivalente a 26.828 m2 destinados a uso residencial colectivo libre.

Este acuerdo de permuta sera formalizado mediante Convenio individualizado con cada uno de los
propietarios de las diferentes parcelas, que figuran relacionados en cuanto a la superficie transmitida y la
edificabilidad de RCL (Suelo Residencia Colectivo Libre) que recibiran en el futuro, en el cuadro resumen
aportado por los propietarios, en documento entregado al Ayuntamiento por Registro de entrada de 1 de
julio de 2.004.

"SEGUNDO.- Aprobar el contenido de los convenios anteriormente referidos, los cuales seran suscritos por el
Concejal Delegado del Area de Hacienda, Patrimonio y Seguridad Ciudadana, con posterioridad.

"TERCERO.- El precio correspondiente a esta permuta y de acuerdo con la Valoracion Técnica realizada segun
Informe del Jefe de los Servicios Técnicos, de fecha 24 de febrero de 2.004, asciende a 9.669.844,22 €
resultando equivalente el valor de la edificabilidad que el Ayuntamiento entregaréd como contraprestacion a los
propietarios y el de los terrenos entregados al Ayuntamiento.

"CUARTO.- La Escritura Publica de transmision de los terrenos a favor del Ayuntamiento, sera otorgada por
cada uno de los propietarios una vez suscritos los Convenios y en el momento en que se les requiera para la
forma en la Notaria que sea designada por turno de reparto.

En cualquier caso, las fincas seran entregadas al Ayuntamiento con su situacion fisica y juridica depurada, de
tal modo que la titularidad de las parcelas que figuran por contrato privado, se habra otorgado en Escritura
Pablica, con su posterior inscripcidon en el Registro de la Propiedad, antes de proceder al otorgamiento del
documento publico a favor del Ayuntamiento.

Se otorga un plazo de cuatro meses a fin de que los propietarios que a continuacion se relacionan depuren la
situacion mencionada, produciéndose la resolucién de los Convenios que a su titularidad corresponda, en
caso de no cumplirse este plazo. Dicha circunstancia debera incorporarse a los Convenios que con ellos se
suscriban, como clausula resolutoria. Las parcelas cuya situacion juridica deberd depurarse son las siguientes:

Parte de la parcela NUM0O1 del Poligono NUM0OOO (6.848 m2), a nombre de Don Segismundo, por contrato
privado, de fecha 10 de Mayo de 1.989. Parte de la parcela NUMO0O1 del Poligono NUM0O0OO (14.450 m2), a
nombre de "Joma Sport, S.A." y "Soto Jardin, S.L.", por contrato privado, de fecha 27 de Mayo de 2.002.
Parte de la parcela NUM0O1 del Poligono NUM0OO (6.848 m2), a nombre de "Joma Sport, S.A.", por contrato
privado, de fecha 27 de Mayo de 2.002. Parte de la parcela NUMO0O1 del Poligono NUM0OOO (8.520 m2), a
nombre de "Joma Sport, S.A.", por contrato privado, de fecha 27 de Mayo de 2.002.

"QUINTO.- Los terrenos obtenidos una vez otorgada la Escritura Publica de propiedad, asi como efectuada su
inscripcion en el Registro de la Propiedad correspondiente, seran inscritos en el Inventario General de Bienes
con la calificacién que proceda, teniendo en cuenta que estos terrenos se encuentran incluidos en el Parque
Regional del Sureste y su destino sera la instalacion de un Campo de Golf, mediante la entrega a la Federacion
de Golf de Madrid de los mismos, tras la convocatoria del expediente pertinente" (documento n.% 1 de la
demanda, expediente administrativo, folios 30 a 32; documento n.° 3 de la demanda, entre otros y admitido
por la demandada en el hecho segundo.3 de la contestacion).

"90.- Los distintos convenios individualizados de permuta de cada uno de los terrenos a favor del
Ayuntamiento a cambio de la edificabilidad correspondiente, que fueron posteriormente adquiridos por la
parte actora, se firmaron en fecha 13 de mayo de 2005, formalizandose la permuta en escritura publica ante
el Notario de Getafe, don Vicente J. Nieto Olano, bajo los nimeros de protocolo del 165 al 172, a las que se
anexo los convenios y demas documentacion (folios 67 al 276 del documento n.° 1 de la demanda,
expediente administrativo, y documento nimero 4 de la demanda y admitido por la parte demandada en el
hecho segundo.3 y 4 de la contestacion).

"Respecto a las escrituras de permuta que son objeto del procedimiento, en la escritura otorgada el 13 de
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mayo de 2005, bajo el n.° 165 de su protocolo, a cambio de la renuncia de derechos y la paralizacion de la
actividad minera desarrollada por la entidad SOTO E HIJOS, S.A. sobre determinados terrenos se indemnizé a
ésta con la superficie de 9.846 m2, valorando cada una de las prestaciones en 3.548.877,52 euros (folios 67
al 88 del documento n.° 1 de la demanda, expediente administrativo).

"En la escritura otorgada el mismo dia, bajo el n.° 166 de su protocolo, en los que aqui interesa, a cambio de
la cesion de terreno, la sociedad MOURO, S.A., en contraprestaciéon el Ayuntamiento de Getafe entregaria 93
m2, valorando cada una de las prestaciones en 33.520,78 euros (folios 89 al 103 del documento n.% 1 de la
demanda, expediente administrativo). En esta escritura también intervino otra sociedad que no es objeto del
procedimiento.

"En la escritura otorgada el mismo dia, bajo el n.° 168 de su protocolo, a cambio de la cesion de terreno la
sociedad JOMA SPORT, S.A., en contraprestacion el Ayuntamiento de Getafe entregaria 1.796 m2, valorando
cada una de las prestaciones en 647.347,56 euros (folios 135 al 158 del documento n.° 1 de la demanda,
expediente administrativo).

"En la escritura otorgada el mismo dia, bajo el n.° 169 de su protocolo, a cambio de la cesion de terreno la
sociedad JOMA SPORT, S.A., en contraprestacién el Ayuntamiento de Getafe entregaria 292 m2, valorando
cada una de las prestaciones en 105.248,46 euros, y a la sociedad SOTO JARDIN, S.L. en contraprestacion
77 m2, valorando cada una de las prestaciones en 27.753,76 euros (folios 159 al 180 del documento n.° 1 de
la demanda, expediente administrativo).

"Por ultimo, en la escritura otorgada el mismo dia, bajo el n.° 171 de su protocolo a cambio de la cesion de
terreno, la sociedad BANUVE'S, S.L., en contraprestacion el Ayuntamiento de Getafe entregaria 109 m2,
valorando cada una de las prestaciones en 78.575,60 euros (folios 228 al 250 del documento n.° 1 de la
demanda, expediente administrativo). También aqui intervinieron otras partes.

"En los distintos convenios individualizados anexados a las escrituras se recogian los siguientes acuerdos,
segun prueba documental y reconocen las partes:

- Si transcurridos cinco afios desde la aprobacion definitiva del presente convenio los propietarios no
dispusiesen de los suelos con la edificabilidad que les corresponde, el Ayuntamiento se compromete a facilitar
y transmitir otro suelo que retina iguales o semejantes condiciones que las convenidas (Clausula cuarta).

- Si transcurridos cinco afios desde la aprobacion definitiva del presente convenio por la Federacion de Golf de
Madrid, encargada del desarrollo y gestién de la actuacion, no se ha procedido al desarrollo y conclusion de la
instalacién proyectada, sera necesario que por el érgano competente municipal se adopte acuerdo de
prérroga del presente convenio con el fin de adaptar sus estipulaciones a las nuevas circunstancias que
condicionan el desarrollo del proyecto, sin que las alteraciones o modificaciones que pudieran surgir generen
derechos indemnizatorios a favor de los propietarios por ningin concepto (Clausula quinta).

-'Y por Gltimo el caracter administrativo y el sometimiento a la jurisdiccién contencioso-administrativa de
dichos convenios (Clausula séptima).

"En las escrituras publicas, en lo que aqui interesa, solo se incluyen los términos de la clausula cuarta de los
convenios en los siguientes términos:

"CUARTA.- TERMINO SUSPENSIVO.- La entrega del suelo donde se hara efectiva la superficie edificable de ...
metros cuadrados se formalizard, dentro del plazo de cinco afios, cuando la fase de desarrollo de la indicada
actuacion asi lo permita. Si transcurridos cinco afios desde el otorgamiento de la presente escritura, ... no
hubieran recibido y por lo tanto no dispusiese del suelo con la edificabilidad que le corresponde, el
Ayuntamiento se compromete a facilitar y transmitir otro suelo que relna iguales o semejantes condiciones a
las convenidas."

"109°.- El 17 de febrero de 2006, la actora, LORETO MUTUA MUTUALIDAD DE PREVISION SOCIAL, adquirio los
derechos de edificabilidad derivados de los convenios y contratos de permuta de las sociedades BANUVE'S,
S.L., MOURO, S.A., JOMA SPORT, S.L. SOTO E HIJOS, S.L. y SOTO JARDIN, S.L., mediante diversas escrituras
publicas, autorizadas por el Notario de Getafe D. Vicente Nieto Olano, bajo los n.°© 145 a 149 de su protocolo,
respectivamente (documentos n.° 5 a 9 de la demanda).

"Asi, adquirido 109 m2 edificables destinados a uso residencial colectivo libre, en el Desarrollo del Plan de
sectorizacion en " DIRECCION001" a la sociedad BANUVE'S, S.L., contenidos en la escritura de 13 de mayo de
2005, bajo el n.© 171 de su protocolo, por un precio de ciento cuarenta y dos mil novecientos dos euros
(142.902 €), sin incluir IVA; 93 m2 a la sociedad MOURO, S.A., contenidos en la escritura otorgada el 13 de
mayo de 2005, bajo el n.% 166 de su protocolo, por un precio de ciento veintiin mil novecientos veinticinco
euros (121.925 €), sin incluir IVA; 2.088 m2 a la sociedad JOMA SPORT, S.A., contenidos en las escrituras
otorgadas el 13 de mayo de 2005, bajo el n.9 169 y 168 de su protocolo, por un precio de dos millones

8/22



IIARRANZADI LA LEY 27/11/2024

setecientos treinta y siete mil quinientos treinta y cuatro euros (2.737.534 €), sin incluir IVA; 9.846 m2 a la
sociedad SOTO E HIJOS, S.A. contenidos en la escritura otorgada el 13 de mayo de 2005 bajo el n.% 165 de
su protocolo por un precio de doce millones novecientos ocho mil doscientos treinta euros (12.908.230 €),
sin incluir IVA; y, por ultimo, 77 m2 a la entidad mercantil SOTO JARDIN, S.L. contenidos en la escritura
otorgada el 13 de mayo de 2005, bajo el n.° 169 de su protocolo, por un precio de cien mil cuarenta y ocho
euros (100.048 €), sin incluir IVA (folios 67 al 276 del expediente administrativo aportado como documento
n.% 1 de la demanda). Por tanto, el total de derechos de edificabilidad adquiridos fueron doce mil doscientos
trece m2 (12.213 m2), por un precio de 16.010.639,00 euros, sin IVA (18.572.341,24 de euros con el IVA
del 16%).

"110.- El 22 de febrero de 2006 la actora notifico al Ayuntamiento de Getafe la adquisicién y cesidn de los
derechos de edificabilidad adquiridos, asi como el precio abonado, en la persona de D. Cosme, en su condicion
de Concejal del drea de Hacienda, Patrimonio y Seguridad Ciudadana, y D@ Leocadia, en su condicion de
técnico jefe de la seccion de Patrimonio del Ayuntamiento de Getafe, mediante Acta Notarial contenida en las
propias escrituras de cesidn de derechos derivados del contrato de permuta (documentos n.° 5 a 9 de la
demanda y admision en el hecho segundo.8 de la contestacion).

"120.- El 26 de abril de 2010 se recibe en el Ayuntamiento un escrito de D. Milldn, como representante de
todos los propietarios intervinientes en el acuerdo de permuta, en el sentido de que, dada la cercania de la
expiracion del plazo de cinco afos -13 de mayo de 2010- sin que se haya realizado la sectorizacién en el
ambito de DIRECCIONOO1, en el que estaba prevista la entrega de edificabilidad como pago por parte del
Ayuntamiento de los terrenos recibidos, se inicien conversaciones para buscar una soluciéon para dar
cumplimiento de la clausula cuarta del Convenio (folio 328 del expediente administrativo acompafiado como
documentos nimero 1 de la demanda).

No se refiere a la clausula quinta del convenio como entiende la parte demandada (hecho segundo.5 y quinto
de la contestacion).

"130.- Por los distintos departamentos, en especial la Jefa de Seccidén de Patrimonio, al emitir sus informes, se
reconoce que no se dispone de suelo en el que materializar la edificabilidad comprometida y habiéndose
dirigido los propietarios proponiendo la negociacion sobre la contraprestacion pendiente, se propone la
adopcion del acuerdo de prorroga que posibilita la clausula quinta de los convenios individuales firmados, para
permitir la negociacion, debiendo cada uno de los propietarios de forma individual manifestar su conformidad,
o de los contrario, proponer la obtencidon de su contraprestacion en otra zona (folios 330 al 333 del
documento n.% 1 de la demanda, expediente administrativo).

"140.- En fecha 14 de mayo de 2010, la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Getafe, en sesién ordinaria,
decidi6 aprobar la propuesta del Concejal delegado de Urbanismo, Inspeccion, Patrimonio y Cultura en los
siguientes términos:

"PRIMERO.- Aprobar una prérroga del plazo establecido en la Escritura de permuta de terrenos situados en el
Poligono Catastral n.© NUMO0OO, suscrita con cada uno de los propietarios con fecha 13 de mayo de 2005 y
correspondiente a la entrega de la edificabilidad equivalente a los 26.828 m2. destinados a uso residencial
colectivo libre y que finaliza el 13 de mayo de 2010, hasta que el Plan de Sectorizacién de DIRECCIONOO1 esté
desarrollado y el Ayuntamiento de Getafe haya recibido el suelo residencial sobre el que poder concretar la
edificabilidad pendiente, en funcidn de los metros que a cada propietario le corresponda. El plazo se prorroga
por otros cinco afios a contar desde la formalizacion en Escritura Publica del presente acuerdo.

SEGUNDO.- Dar traslado de este acuerdo a los propietarios a efectos de que manifiesten su conformidad o
aleguen lo que estimen conveniente en el plazo de un mes.

TERCERO.- Este acuerdo sera elevado a publico ante Notario una vez sea aceptado por los interesados"
(folios 334 al 336 del documento n.° 1 de la demanda, expediente administrativo, y admitido por la parte
demandada en el hecho segundo.6 y quinto de la contestacion) 15°.- El citado Acuerdo es impugnado
mediante escrito de 17 de junio de 2010 por D. Millan, en representacion de SOTO E HIJOS S.L. y el resto de
los otorgantes del Convenio, reclamando el cumplimiento de la estipulacidon cuarta parrafo segundo de los
convenios, si bien tras ese escrito, no consta se realizase ninguna actuacion por el Ayuntamiento, ni se
continuase con recurso alguno (folios 339 al 341 del documento n.° 1 de la demanda, expediente
administrativo, admitido por la parte demandada en el hecho segundo.7 de la contestacion).

"160°.- El dia 1 de julio del 2010, la entidad actora, transcurrido el plazo suspensivo de cinco afios establecido
en los convenios y en las escrituras publicas para la entrega y transmision de los 12.226 m2 de edificabilidad
que habia adquirido, conforme a la clausula cuarta que consta en ambos, procedié a solicitar el cumplimiento
de la obligacién de entrega del suelo adquirido, y en su caso, otro suelo que reuniese iguales o semejantes
condiciones que las convenidas de edificabilidad, sin que obtuviera respuesta (documento n.° 10 de la

9/22



IIARRANZADI LA LEY 27/11/2024

demanda vy folios 342 a 361 del expediente administrativo acompafiado como documento nimero 1, y hecho
segundo.8 de la contestacion).

"170.- Los propietarios afectados mantuvieron una reunidn con el Concejal Delegado de Urbanismo a fin de
llevar a cabo el cumplimiento del acuerdo de permuta y han reclamado al Ayuntamiento el cumplimiento de la
entrega de la edificabilidad comprometida, expresando su malestar por el desinterés del Ayuntamiento (folios
374 a 390 del expediente administrativo acompafiado como documento nimero 1 y hecho segundo.8 de la
contestacion).

Los hermanos de D. Segismundo (Producciones Guadalfar, S.L), se dirigieron al Ayuntamiento escrito de
fecha 5 de febrero de 2013 por el que se ponia de manifiesto la falta legitimacion del firmante del convenio y la
escritura don Segismundo debiendo revisarse la escritura de permuta al entender que esa nulo (folio 391 del
expediente administrativo acompanado como documento nimero 1, documento n.° 1 de la contestacion y
hecho segundo.8 de la contestacion).

"199.- El 13 de julio de 2012 la entidad actora volvié a requerir al Ayuntamiento de Getafe el cumplimiento de
su obligacion de entrega de los m2 de edificabilidad (documento n.° 11 de los acompafiados con la demanda y
hecho segundo.8 de la contestacién), sin que tuviera respuesta.

"200°.- El 23 de octubre de 2012, mediante un nuevo escrito, la entidad actora la demanda y hecho segundo.8
de la contestacion). El cual tampoco tuvo respuesta.

"210.- Con fecha 17 de diciembre de 2012, la parte actora, conforme determinaba la Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, interpuso una reclamacion previa
a la via civil contra el Ayuntamiento de Getafe (folios 408 a 514 del expediente administrativo acompafiado
como documento nimero 1, reclamacién y documentacion acompanada, y el documento 13 de la demanda),
la cual tampoco tuvo respuesta.

"220.- La Concejala de Urbanismo, Obras Publicas y Vivienda del Ayuntamiento de Getafe, en su escrito de 21
de diciembre de 2012, en contestacion a los escritos presentados por la actora con fechas de 13 de julio de
2012 y 23 de octubre siguiente, reconociendo la cesion de los derechos derivados de la escritura de permuta
en favor de la actora, la falta de ejecucion de dicho campo de golf, asi como el incumplimiento de la obligacién
de la entrega de los m2 de edificabilidad comprometidos, propuso "llevar a cabo la entrega de la reclamada
contraprestacion con suelo de uso industrial, concretamente en el ambito urbanistico denominado "
DIRECCIONOO02", en lugar de suelo de uso residencial colectivo libre, como inicialmente estaba obligado,
"llevando a cabo la pertinente adecuacion de los valores a fin de que correspondan a los metros entregados al
Ayuntamiento por las mercantiles transmitentes en su momento" (folios 515 y 516 del expediente
administrativo acompafiado como documento nimero 1 y documento n.° 14 de la demanda) 23°.- D. Millan,
en su nombre y en representacion de otros propietarios, volvié a reclamar el cumplimiento del convenio en lo
referente a la entrega, sin que conste se realizase ninguna actuacion por el Ayuntamiento (folio 517 del
documento n.° 1 de la demanda, expediente administrativo).

"240.- Con fecha 15 de abril 2013, LORETO MUTUA interpuso recurso contencioso administrativo contra la
denegacion presunta del Ayuntamiento de Getafe de la reclamacién que LORETO MUTUA hizo para el
cumplimiento de la prestacién de entrega al MONTEPIO LORETO de los metros cuadrados edificables en el
futuro desarrollo del Plan de Sectorizacion de DIRECCIONO01, dando lugar al procedimiento ordinario n.°
156/2013, seguido ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 29 de Madrid, lo que se comunico el
3 de mayo de 2013 al Ayuntamiento de Getafe (Documento previo acompafiado a la demanda y hecho
admitido por la parte demandada en el hecho tercero.1 de la contestacidn), dictdndose Auto en fecha 29 de
septiembre de 2014 por el cual declaro la falta de jurisdiccién para conocer de la pretension formulada por el
MONTEPIO LORETO, MUTUALIDAD DE PREVISION SOCIAL, entendiendo que el contrato de permuta firmado
entre las partes era un contrato privado, por lo que de la pretension deducida debia conocer el orden
jurisdiccional civil (Documento previo acompafiado a la demanda y hecho admitido por la parte demandada en
el hecho tercero.1 a 3 de la contestacion).

"250.- El Ayuntamiento de Getafe sostuvo la incompetencia de jurisdiccidon al considerar que el contrato
firmado entre las partes es un contrato civil de permuta por "cosa futura" que tienen naturaleza privada, que
se ha de regir por el derecho privado correspondiendo su conocimiento a la jurisdiccion civil (contestacion a la
demanda del Ayuntamiento en el procedimiento ordinario n.© 156/2013, seguido ante el Juzgado de lo
Contencioso- Administrativo n.% 29 de Madrid, segiin documento nimero 18 de la demanda y admitido por la
parte demandada).

"26°.- El Ayuntamiento de Getafe también sostuvo que cabria la posibilidad de cumplir con estipulado en la
escritura de permuta con terrenos similares en el ambito de "El Roson", conforme a los informes que
acompanaba a su escrito y a los que nos referimos con posterioridad en los apartados siguientes n.° 26 a 28
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(contestacion a la demanda del Ayuntamiento en el procedimiento ordinario n.© 156/2013, seguido ante el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.© 29 de Madrid, segin documento nimero 18 de la demanda,
documento nimero 4 de la contestacion a la demanda reconvencional y admitido por la parte demandada).

"279.- En fecha 6 de noviembre de 2013, se emite informe por don Jose Enrique, Jefe del Servicio de
Planificacién, Calidad y Presupuesto sobre la transmision de la propiedad y entrega de posesion al Montepio
Loreto Mutualidad de Prevision Social de parcelas para cubrir 12.213 metros cuadrados edificables en el
ambito de sectorizacion de DIRECCIONO0O01 destinados a uso residencial colectivo libre, en el que se indica:

Recibida en este Servicio nota de la Asesoria Juridica a la que acompafia fotocopia de la demanda formulada
por MONTEPIO LORETO MUTUALIDAD DE PREVISION SOCIAL, correspondiente al procedimiento ordinario
156/2013 que se sigue en el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.% 29 de Madrid, en el que se solicita:

- La transmisién de la propiedad y entrega de la posesion a la mutualidad arriba referida de las parcelas
necesarias en el ambito del Plan de Sectorizacion de DIRECCIONOO1 para cubrir 12.213 metros cuadrados
edificables destinados a uso residencial colectivo libre.- La transmision de la propiedad y entrega de otras
parcelas donde hacer efectivos dichos metros cuadrados en el término municipal de Getafe.

- Subsidiariamente indemnizacidon por importe de 11.700.696,86 €, mas el interés moratorio hasta su
completo pago.

"Se informa que en el presupuesto municipal vigente no existe crédito ni posibilidad de modificacion de crédito
para hacer efectivo el importe de 11.700.696,86 €, a la que se refiere la parte tercera de la solicitud.

"En relacién a su posible imputacion a presupuestos de ejercicios futuros, hacer frente en el presupuesto
municipal al citado gasto, supondria una radical reestructuracion de la prestacion de servicios municipales
actual de este Ayuntamiento dadas las restricciones que nos impone la legislacion de régimen local, haciendas
locales y de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera, lo cual no se encuentra dentro de las
funciones de este servicio (contestacion a la demanda del Ayuntamiento en el procedimiento ordinario n.°
156/2013, seguido ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.% 29 de Madrid, segiin documento
numero 18 de la demanda, documento nimero 4 de la contestacion a la demanda reconvencional, y admitido
por la parte demandada, y testifical de don Jose Enrique).

"280.- En fecha 8 de noviembre de 2013 se emite informe, dirigido a la Asesoria Juridica, por dofia Marcelina,
arquitecto de la Seccidon de Planeamiento, con el visto bueno de don Benedicto, jefe de la Unidad de
Planeamiento y Gestidén Urbanistica, dando respuesta a la informacion solicitada, por nota de fecha 5 de
Noviembre de 2013, sobre si existe suelo de titularidad municipal en el ambito del Plan de Sectorizacion de
DIRECCIONO0O01 suficiente como para cubrir 12.123 m2 destinados a uso residencial, en el que se manifiesta lo
siguiente:

"1. Con fecha 12 de noviembre de 2.008 D. Celso, en representacion de la Agrupacion de Propietarios "
DIRECCIONO03- DIRECCIONOO1" presenta documentacion solicitando la Sectorizacion del ambito S.U.N.S. en
DIRECCIONOO1.

"2. Vista la documentacion presentada, se requirié por la Concejalia de Urbanismo, Inspeccién, Patrimonio y
Cultura el 26 de noviembre de 2.008 al solicitante para la subsanaciéon y mejora de la solicitud, dandoles el
plazo de diez dias que indica el art. 71.1 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

"3. El 17 de diciembre de 2.008 D. Celso, en la representacidén que ostenta, presenta nueva documentacion
que no cumple el requerimiento que se hizo el 26 de noviembre pasado.

"4, La Concejalia de Urbanismo, Inspeccion, Patrimonio y Cultura puso en conocimiento de la Junta de
Gobierno Local en sesion celebrada el 15 de Enero 2009 que transcurrido el plazo fijado en el requerimiento
de 26 de Noviembre de 2.008 sin que por el solicitante se haya presentado la documentacion requerida,
procede tenerle por desistido de su peticidon y archivar sin mas tramite el expediente, de conformidad con lo
establecido en los arts. 71 y 42 de la Ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Por tanto, en la actualidad no existe suelo de titularidad municipal en el ambito del Plan de Sectorizacion de
DIRECCIONOO1 ya que sigue siendo suelo urbanizable no sectorizado" (contestacién a la demanda del
Ayuntamiento en el procedimiento ordinario n.9 156/2013, seguido ante el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n.° 29 de Madrid, segiin documento nimero 18 de la demanda, documento nimero 4 de la
contestacion a la demanda reconvencional, y admitido por la parte demandada, asi como la testifical de dofia
Marcelina).

"290.- En fecha 8 de noviembre de 2013 se emite informe por dofia Leocadia, Técnico Jefe de la Seccion de
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Patrimonio, sobre el suelo disponible, en cualquier sitio del término municipal de Getafe de titularidad
municipal, suficiente para cubrir los 12.123 m2 edificables destinados a uso residencial colectivo libre, que
reclama el MONTEPIO LORETO MUTUALIDAD DE PREVISION SOCIAL, de acuerdo con la demanda contencioso
administrativa interpuesta contra el Ayuntamiento de Getafe, correspondiente al procedimiento ordinario
156/2013, como derechos derivados de la compraventa mediante permuta de los terrenos destinados a
campo de golf, a requerimiento del Letrado Consistorial de acuerdo con la nota recibida el 6 de noviembre, en
el que se indica lo siguiente:

"El Ayuntamiento de Getafe dispone en este momento y una vez liberado parcialmente de los compromisos
economicos iniciales con los que fue recibido el 10% del suelo en el ambito del "Roson", de suelo suficiente
para cubrir la edificabilidad de uso residencial colectivo libre reclamada. Es decir, se dispone de los metros
edificables suficientes de acuerdo con la demanda planteada por el MONTEPIO LORETO:

PARCELAS DEL AYUNTAMIENTO DE GETAFE EN LA UE-5 EL ROSON:

- Denominacién: PARCELA NUMO003. Superficie suelo (m2): 1.512,00. Uso: Residencial. Edificabilidad maxima
(m2): 7.745,00

- Denominacién: PARCELA NUMO004. Superficie suelo (m2): 1.508,00. Uso: Residencial/terciario 4.525,00.

Ambas parcelas se encuentran debidamente inscritas en el Registro de la Propiedad de Getafe, asi como en el
Inventario General de Bienes del Ayuntamiento, libres de cargas y perfectamente depuradas fisica y
juridicamente.

Asimismo, dispone de suelo en proindiviso en el mismo ambito del "Rosén", en la Unidad de Ejecucién 5:

- Denominacion: PARCELA NUMO0O5 (73,69% de propiedad. Superficie suelo (m2): 1.018,00. Uso: Residencial.
Edificabilidad maxima correspondiente al 73,69 %: 3.344,61

Al igual que las parcelas anteriores, el proindiviso del que disfruta el Ayuntamiento en esta parcela esta
correctamente inscrito tanto en el Registro de la Propiedad como en el Inventario General de Bienes con la
Unica circunstancia de que al tratarse de un porcentaje, el 73,69%, se ha de contar con el copropietario para
cualquier actuacion que pueda llevarse a cabo en la parcela.

Por tanto, en estos momentos el Ayuntamiento de Getafe dispone de suelo suficiente a fin de poder
responder a la demanda presentada por MONTEPIO LORETO MUTUALIDAD DE PREVISION SOCIAL"
(contestacién a la demanda del Ayuntamiento en el procedimiento ordinario n.° 156/2013, seguido ante el
Juzgado de lo Contencioso- Administrativo n.% 29 de Madrid, segiin documento nimero 18 de la demanda,
documento nimero 4 de la contestacion a la demanda reconvencional, y admitido por la parte demandada).

"300.- Recurrido en apelacién el auto por MONTEPIO LORETO, se dicta sentencia de 24 de julio de 2015
(Recurso de Apelacion 254/2015) por la Sala de lo Contencioso- Administrativo, Seccion Segunda del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, desestimatoria del recurso de apelacion interpuesto (Documento previo
acompafiado a la demanda y hecho admitido por la parte demandada en el hecho tercero.1 a 3 de la
contestacion)".

2.- El 11 de febrero de 2016, Loreto Mutua Mutualidad de Prevision Social interpone una demanda contra el
Ayuntamiento de Getafe en la que invoca el incumplimiento del Ayuntamiento, que en sus propios dictdmenes
reconoce que no dispone de suelo de uso residencial con el que pueda cumplir la obligacion de entregar la
edificabilidad a la que esta obligado. Argumenta que el incumplimiento le ha ocasionado un importante
perjuicio porque el valor del m2 de edificabilidad que debié haber recibido en 2009 ha ido cayendo desde
entonces, segun las tasaciones que aporta. Denuncia la mala fe del Ayuntamiento, que en el proceso
contencioso se limit6é a alegar la falta de competencia del juzgado de lo contencioso. Con cita de los arts.
1089 y 1124 CC (que reconocerian su derecho a exigir el cumplimiento y, en su defecto, el pago del valor de
los terrenos que debieron entregarsele para el caso de que el Ayuntamiento acreditara imposibilidad de
cumplir), de los arts. 1538 a1541 CC (que se remiten a los arts. 1500 y 1501 sobre cumplimiento de las
obligaciones) y del art. 1100 CC, argumenta que como consecuencia del incumplimiento ( arts. 1101 y 1124
CC) se le deben indemnizar los dafios y perjuicios y al ser la obligacion incumplida la de entregar los 12.123
m2 de edificabilidad en el sector referido, y no habiéndose cumplido tampoco el compromiso de entregar
otros m2 iguales o semejantes que podia haber resultado como alternativa, es por lo que el Ayuntamiento
esta en la obligacién de abonar el valor de esos m2 conforme a lo que resulte de tasacion realizada a la fecha
en la que estaba obligado a su entrega, esto es 10.474.723,71 € que resulta de su tasacién, mas los
intereses legales de dicha cantidad devengados desde la fecha en la que debian entregarse esos m2 de
edificabilidad (el 13 de mayo de 2010), o subsidiariamente desde el primer requerimiento producido el dia 1 de
julio de 2010, o en Ultima instancia y subsidiariamente del anterior desde la reclamacion previa a la via civil el
dia 17 diciembre de 2012, o en su defecto desde la presentacion de esta demanda. Cantidad que ademas
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deberd incrementarse con el interés moratorio desde esta Ultima fecha hasta su completo pago.
3.- El Ayuntamiento de Getafe se opuso a la demanda y ademas formulé reconvencion.

El Ayuntamiento, ademas de alegar la excepcidn procesal de inadmisibilidad de la demanda civil por causa de
no haberse interpuesto la reclamacion previa en via administrativa, en cuanto al fondo se opuso a la demanda
planteando la pretension de extincidn de la relacion contractual entre las partes aduciendo, en primer lugar,
que no se dispone de suelo para materializar la edificabilidad comprometida, al no haberse recibido en el
Patrimonio Municipal suelos procedentes del desarrollo del Plan de Sectorizacién de DIRECCION001, donde ha
de hacerse efectiva la superficie edificable en contraprestacion a los propietarios de los terrenos, ya que no se
ha iniciado el Plan de Sectorizacion en DIRECCIONO001, incumplimiento imputable a los propios propietarios del
suelo, a quienes les compete promover el Plan conforme al art. 22 de la Ley 9/2001 de 17 de julio, del Suelo
de la Comunidad de Madrid, lo que provoca una imposibilidad sobrevenida y la extincion del contrato conforme
a los arts. 1156, 1182 y 1184 del Cddigo Civil, sin que sea una carga del Ayuntamiento; en segundo lugar,
que con apoyo en la clausula quinta de los Convenios que se suscribieron con los iniciales propietarios, al
mismo tiempo que las escrituras publicas de permuta de los terrenos, de los que trae su causa la parte
actora, que establece que transcurridos cinco anos desde la aprobacién definitiva del Convenio sin que se
haya procedido al desarrollo y conclusion de la instalacidon proyectada (campo de golf), el Ayuntamiento
aprobd una prorroga del plazo establecido que finalizaba el 13 de mayo de 2010, por otros cinco afios, con el
fin de adaptar las estipulaciones a las nuevas circunstancias, hasta que el Plan Sectorizacion de
DIRECCIONOQO1 estuviese desarrollado y el Ayuntamiento hubiera percibido el suelo residencial sobre el que
poder concretar la edificabilidad pendiente, facilitando la efectividad de los convenios, sin que los propietarios
hayan hecho uso de la facilidad concedida por el Ayuntamiento, siendo los propietarios los que han seguido
incumpliendo sin realizar el Plan de Sectorizacion, y "...sin que las alteraciones o modificaciones que pudieran
surgir generen derechos indemnizatorios a favor de los propietarios por ningin concepto...", por lo que no se
ha generado derecho indemnizatorio conforme a la clausula; en tercer lugar, que haciendo entrega de lo
reclamado -la edificabilidad comprometida por el Ayuntamiento sobre bienes pertenecientes al Patrimonio
Municipal del Suelo- se incumpliria el deber del Ayuntamiento en cuanto al destino que la Ley del Suelo, tanto
autondmica como Estatal, tienen asignado a los suelos adquiridos por planeamiento o mediante convenios, ya
que el suelo que se obtenga por parte del Ayuntamiento no estaba ni estad previsto como equipamiento,
deviniendo el cumplimiento del convenio imposible, y en consecuencia, su extincidén; en cuarto lugar, que no
se ha acreditado por la parte actora los precios supuestamente pagados para su adquisicién vy, frente a ello,
acompafé como doc. 4 un dictamen pericial de valoracion emitido por la técnico de la seccion de patrimonio
del Ayuntamiento del que resultaria que el valor de los suelos edificables de la actora es de 6.536.519,73
euros; y, por ultimo, que los terrenos adquiridos por la actora tienen cargas que gravan a las fincas
(documento n.° 5 de la contestacidn certificacion registral del Registro de la Propiedad n.° 2 de Getafe), y que
la situacidon de concurso voluntario en la que se encuentra alguna de las vendedoras de suelo a la actora
hacen inviable cualquier actuacién; asi como que faltan por adquirir 126.282 metros para el campo de golf,
porgue algunos propietarios se negaron a firmar el convenio y la correspondiente escritura, lo que hace
inviable cualquier actuacion para construir el campo de golf, que es la finalidad perseguida.

Por lo anterior solicitaba, en demanda reconvencional, la extincién de los convenios de los que trae causa el
derecho del actor.

4.- La parte actora reconvenida se opuso a la demanda reconvencional sefialando que fue el Ayuntamiento
quien propuso a los propietarios la permuta de terrenos, comprometiéndose a entregarles en el futuro Plan
de Sectorizaciéon en DIRECCIONOO1, solares o parcelas donde hacer efectiva una superficie edificable
destinada a uso Residencial Colectivo libre de 26.628 m2, lo que se materializé en los convenios
individualizados y escrituras publicas firmadas, en virtud de las cuales dichos propietarios transmitieron y
entregaron al Ayuntamiento los terrenos que cada uno tenia en DIRECCIONO0O1; que la actora adquirio la
edificabilidad que reclama conforme a las escrituras publicas aportadas, conforme recoge la doctrina del titulo
y el modo que exige el Cédigo Civil (art. 1462.2), cuya cesidon de derechos fue notificada al Ayuntamiento;
que en virtud de dichas escrituras los propietarios no asumieron ninguna obligacion de promover o ejecutar el
planeamiento de Plan Sectorizacién de DIRECCIONO0O1, ni tampoco asumieron ninguna otra obligacién
adicional, salvo la de entregar los 607.662 m2 de sus terrenos, incluidos los derechos mineros y las
instalaciones de propiedad que todos ellos tenian en DIRECCIONOO1 (Getafe), por el valor que el
Ayuntamiento les dio en sus informes técnicos, y como contraprestacion el Ayuntamiento debia de entregar
en el plazo de cinco afios, como "cosa futura" la edificabilidad equivalente a 26.828 m2 destinados a uso
residencial, siendo el Ayuntamiento quien garantizaba el complimiento de dicha obligacién, pues si no se
realizaba en un plazo no superior a cinco afios, entonces se obligaba a transmitir la titularidad de otro solar
que reuniese unas condiciones semejantes a los que inicialmente estaba obligado; que no existe motivo
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alguno que justifique la extincion que ahora pide el Ayuntamiento o que se haya producido imposibilidad
juridica o material que impida al Ayuntamiento de Getafe cumplir con su obligacidon contractualmente adquirida
de entregar los 26.882 m2 de edificabilidad en ese sector o en otro de semejantes caracteristicas; que las
cargas de las fincas que el Ayuntamiento recibié como consecuencia de la permuta son posteriores a su
adquisicion.

5.- El juzgado dicta sentencia en cuyo fallo desestima la reconvencion y declara estimar parcialmente la
demanda de Mutualidad Loreto.

La sentencia del juzgado, en primer lugar, declara "la resolucidn de los contratos de permuta contenidos en
las escrituras publicas de fecha 13 de mayo de 2005, que afectan a las partes de este procedimiento, por
incumplimiento de la obligacién de entrega de la parte demandada de la edificabilidad comprometida". Ademas,
condena al Ayuntamiento de Getafe a abonar a la demandante la cantidad de 4.441.323,68 euros, "como
indemnizacidn de los dafios y perjuicios causados por no entregar los 12.213 m2 edificables destinados a uso
residencial colectivo libre, més sus intereses legales desde el 13 de mayo de 2010 hasta la presente
sentencia", asi como al pago de los intereses legales incrementados en dos puntos desde la fecha de la
sentencia hasta su completo pago.

La decision del juzgado se basa, en sintesis, en el siguiente razonamiento: es claro el incumplimiento de la
parte demandada al no haber cumplido con su obligacion de entrega de suelo edificable con la edificabilidad
que les corresponde, que debia hacerse efectivo en el plazo de cinco afios, en DIRECCIONO0O1, una vez
desarrollado el Plan de Sectorizacién, y una vez transcurrido el término suspensivo de cinco afios, y de no ser
posible la cesién en dicha localizacidn, la entrega un nimero igual de metros cuadrados de semejantes
caracteristicas y condiciones a las convenidas; no existié incumplimiento por parte de los propietarios, que
entregaron los terrenos de acuerdo con lo comprometido, y no habian asumido ninguna carga ni les era
exigible ninguna otra conducta segun los contratos, los convenios y los acuerdos del pleno, ni existe ningun
motivo que justifique la extincidn del convenio que pide el Ayuntamiento; el hecho de que otros propietarios
pretendan la extincion de sus convenios o que no hayan transmitido al Ayuntamiento los suelos necesarios
para satisfacer el interés de construir el campo de golf en nada afecta a la reclamacion de la actora; no se ha
acreditado incumplimiento alguno ni de la actora ni de sus vendedores; no existe la imposibilidad invocada por
el Ayuntamiento, ni material ni juridica, y en las propias permutas se previd la posibilidad de sustituir la
entrega inicialmente prevista por otros solares que reunieran condiciones semejantes y en cambio el
Ayuntamiento intentd entregar suelo industrial, en contra de lo pactado, lo que no fue aceptado por la
actora; no es exigible a la actora que espere sine die el cumplimiento de la demandada, y de ahi la procedencia
de la accidn ejercitada al amparo del art. 1124 CC.

Y a continuacion, sobre las consecuencias del incumplimiento, razona el juzgado lo siguiente:

"Sentado el incumplimiento contractual del Ayuntamiento de Getafe, como hemos dicho, han de establecerse
las consecuencias derivadas de dicho incumplimiento, referidas en los informes periciales presentados por la
parte demandante en el documento nimero 15 de los acompafiados con la demanda, y que la parte
demandada establece en el documento nimero 4 de la contestacién a la demanda.

"Tales informes han de ser rechazados debiendo aplicarse la doctrina jurisprudencial del cumplimiento por
equivalencia, mediante la restitucion de su valor, atendiendo al que las partes firmantes otorgaron en sus
escrituras de permuta (apartado 9 de los hechos probados) un valor de las contraprestaciones. La aplicacion
de la doctrina referida tiene su fundamento en la imposibilidad de la entrega a corto plazo de la edificabilidad.
El cumplimiento por equivalencia es admitido por el Tribunal Supremo en ciertos casos.

"Asi, la reciente sentencia de 20 de mayo de 2015 lo acuerda en un supuesto de imposibilidad de entrega del
inmueble por haber sido trasmitido a un tercero; y en el mismo sentido las sentencias del Alto Tribunal de 6
de febrero de 2012 y 10 de marzo de 2009. Asi, en la escritura otorgada el 13 de mayo de 2005, bajo el n.°
165 de su protocolo, la edificabilidad de los terrenos se establecié en una superficie de 9.846 m2, valorandose
en 3.548.877,52 euros (folios 67 al 88 del documento n.° 1 de la demanda, expediente administrativo); la
escritura otorgada el mismo dia, bajo el n.° 166 de su protocolo, establecié 93 m2, valorandose la prestacion
en 33.520,78 euros (folios 89 al 103 del documento n.° 1 de la demanda, expediente administrativo), la
escritura otorgada bajo el n.° 168 de su protocolo, 1.796 m2, valorando la prestacion en 647.347,56 euros
(folios 135 al 158 del documento n.° 1 de la demanda, expediente administrativo), la escritura bajo el n.® 169
de su protocolo, 292 m2, valorando la prestacion en 105.248,46 euros, y 77 m2, en 27.753,76 euros (folios
159 al 180 del documento n.° 1 de la demanda, expediente administrativo), y, por ultimo, la escritura
otorgada bajo el n.° 171,109 m2, valorando la prestaciéon en 78.575,60 euros (folios 228 al 250 del
documento n.° 1 de la demanda, expediente administrativo). Téngase en cuenta que los derechos de
explotacién minera se valoraban de forma distinta a los terrenos sin explotacion y terrenos con edificacion.
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"De todo lo anterior resulta que el cumplimiento por equivalencia de la prestacién incumplida, ha de consistir
en la indemnizacién de los dafios y perjuicios causados por la demandada, al haber incurrido en contravencion
del tenor de la obligacion, de conformidad con lo establecido en el art. 1101 CC, pues en los caso en que la
reintegracion o restitucion in natura de las cosas o prestaciones especificas no sea posible procede la entrega
del equivalente pecuniario, por lo que al no haberse transmitido los derechos adquiridos por la actora por una
superficie edificable de 12.213 m2, ha de entregarse la valoracidén de la contraprestacion establecida por las
propias partes en las escrituras de permuta, ascendiendo el importe total a 4.441.323,68 euros. Valor que ha
de referirse a la fecha maxima en que debid de entregarse la edificabilidad, esto es, el 13 de mayo de 2010. La
introduccidn de un valor econémico en dinero en las escrituras, sin que se estableciera ninguna clausula penal
tiene sentido para el supuesto de que la prestacion fuera finalmente incumplida. El "precio" que se fijé en el
contrato privado para la "permuta" por la cesidén de terrenos a cambio de la edificabilidad prometida debe
identificarse como equivalente econdmico de la prestacion incumplida, en cuyo caso la pretension
indemnizatoria por este concepto de la parte actora ha de ser rechazada. Las prestaciones convenidas objeto
de permuta tienen asignado un valor igual, fijdndose en el contrato igual "precio".

"Desde esta optica, cumplida por los vendedores de la parte actora su obligacion de transmitir la propiedad de
los terrenos que aportaron, resulta acreedora de la prestacion comprometida por la parte contraria que no es
otra que la entrega de suelo edificable prometido en la forma y tiempo pactado; producido el incumplimiento
definitivo de dicha obligacidn, la acreedora tiene varios remedios juridicos a su disposicidn, pudiendo exigir la
resolucion del contrato con cumplimiento de las prestaciones e indemnizacidn de dafios y perjuicios, pero
también puede ejercitar la acciéon de incumplimiento contractual ( art. 1101 CC) exigiendo los dafos y
perjuicios causados por dicho incumplimiento y, entre ellos, el valor de la cosa que no le ha sido entregada ya
que la obligacién primitiva se transforma en la de indemnizacién de los dafios y perjuicios, como sustitutiva de
la obligacién incumplida y forma de liquidacion de la misma. Asi afirma la STS 30 diciembre 1991 que "el
supuesto de incumplimiento origina la necesidad de un cumplimiento por equivalente; a cuyo supuesto el
precepto aplicable es el articulo 1101 (CC) y, consecuentemente, la indemnizacién sustitutoria", indemnizacién
que " en cuanto restitutoria y resarcitoria debe consistir (en el caso de antes) en una suma "ad valorem" que
equivalga econdmicamente a la prestacion "in natura" que hubo de hacerse". Esa accién es la que se ejercita
con caracter alternativo y subsidiario en la demanda, pues lo que se exige no es la entrega misma de la cosa
prometida en el contrato sino su equivalente econdémico. Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon n.° 04 de
Getafe - Procedimiento Ordinario 85/2016.

"En cuanto a los dafios y perjuicios, el Tribunal Supremo ha sentado (v. gr., STS de 29 de noviembre de
1990) que "pese a no constar acreditado en el juicio el importe de los perjuicios, condenase al abono de
indemnizacion como consecuencia del simple incumplimiento de lo pactado, conforme al articulo 1.091 del CC
[...]1 lo que implica que en otros supuestos el incumplimiento o cumplimiento anormal, por su simple
reconocimiento, sea generante "per se" de danos y perjuicios y secuela indemnizatoria" ( STS de 29 de
noviembre de 1990).

"En consecuencia, habran de abonarse los intereses legales de la indicada cantidad desde el 13 de mayo de
2010. Con ello, se sigue la pauta del articulo 1108 del Cédigo civil referida a este valor contractual de la
prestacion incumplida, lo que permite su actualizacion econdémica y un resarcimiento de los perjuicios
sucesivos que la demora en el cumplimiento genera, y que -en el caso- supone una fuerte reduccion respecto
de la cantidad reclamada, justificada al no ser aceptable la pauta "a precios de mercado" propuesta por la
actora, pero que tampoco ampara la irresponsabilidad de la demanda.

"Por Ultimo, destacar que el Ayuntamiento no puede ir en contra de sus propios actos, pues ha manifestado
la imposibilidad cumplimiento, y en ningln caso, se ha opuesto a la realizacién de la entrega, buscando
formas de cumplir la obligacion aun de forma distinta a la pactada. (...)

"Ya para acabar es de destacar que el Ayuntamiento en la demanda reconvencional solicita la extincién del
convenio y los contratos de permuta sin sefalar cuales han de ser los efectos de dicha declaracion.

"SEXTO.- Intereses. Segln se establece en el articulo 1101 del Cédigo Civil quedan sujetos a la indemnizacion
por dafios y perjuicios causados los que en el incumplimiento de sus obligaciones incurrieren en morosidad, y
dicha indemnizacion, al tratarse del pago de una cantidad de dinero, se traduce, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 1108 del citado Cddigo, en el pago del interés pactado, y a falta de este, en el legal. Igualmente, se
sefala el pago del interés legal del dinero incrementado en dos puntos de la cantidad reclamada, desde la
fecha de la presente resolucion hasta su completa ejecucion, segun preceptua el articulo 576 de la LEC".

6.- La sentencia del juzgado es recurrida en apelacion por ambas partes.
La Audiencia Provincial desestima los dos recursos y confirma la sentencia del juzgado.

6.1. En su recurso de apelacién, el Ayuntamiento alega la vulneracion de los arts. 1124, 1156, 1182y 1184
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CC en relacién con los arts. 22, 173y 171 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de
Madrid. Solicita la revocacion integra de la sentencia del juzgado y la estimacién de la reconvencion con
extincion del convenio y las permutas entre las partes.

Su recurso se basa, en primer lugar, en que no corresponde al Ayuntamiento la actuaciéon de promover el plan
de sectorizacion de DIRECCIONOO1 del que debian proceder los terrenos que debian entregarse. Para
rechazar este motivo, razona la Audiencia que ni la Mutualidad demandante ni las sociedades que le cedieron y
transmitieron los derechos edificables resultan propietarios de terrenos en lo que seria el futuro Plan de
Sectorizacion en DIRECCIONOO1, por lo que bien dificil es atribuirles un incumplimiento contractual. Ahade que
tampoco se puede apreciar una imposibilidad de cumplimiento por parte del Ayuntamiento en los términos del
art. 1184 CC cuando el Ayuntamiento se obligaba a facilitar y transmitir otro suelo que reuniese iguales o
semejantes condiciones que las convenidas para el caso de que transcurridos cinco anos desde el
otorgamiento de las escrituras las partes cedentes no hubieran recibido y por lo tanto no dispusieran del
suelo con la edificabilidad correspondiente. Considera que, por ello, es plenamente acertada la sentencia
apelada cuando sefiala que los propietarios no asumieron ninguna obligacién de promover o ejecutar el
planeamiento del Plan de Sectorizacion de DIRECCIONOQO1, ni tampoco asumieron ninguna otra obligacion
adicional, y cuando niega la supuesta imposibilidad de cumplimiento, con cita de la sentencia del Tribunal
Supremo de 11 de junio de 1993.

En un segundo motivo de su recurso de apelacion denuncia el Ayuntamiento un error en la interpretacion de
la prueba y de los hechos probados en cuanto a la exigibilidad y computo de los plazos. En contra,
argumenta la Audiencia que en los convenios de permuta para el desarrollo de un campo de golf municipal en
DIRECCIONOO1, que no en las escrituras publicas de permuta o en la de indemnizacidn por la extincion y cese
de la actividad minera de extraccidén de aridos, se incluia una clausula quinta por la cual si transcurridos cinco
afios desde la aprobacion definitiva del convenio por la Federacidon de Golf de Madrid, encargada del desarrollo
y gestion de la actuacién, no se habia procedido al desarrollo y conclusion dela instalacidén proyectada, seria
necesario que por el 6rgano competente municipal se adoptase acuerdo de prérroga del convenio con el fin de
adaptar sus estipulaciones a las nuevas circunstancias que condicionasen el desarrollo del proyecto, sin que
las alteraciones o modificaciones que pudiesen surgir generasen derechos indemnizatorios a favor de los
propietarios por ninglin concepto.

Considera la Audiencia que la sentencia del juzgado entiende, correctamente, que la anterior clausula de los
convenios de permuta para el desarrollo de un campo de golf municipal en DIRECCIONOO1 no afecta a la
obligacion del Ayuntamiento de entregar suelo edificable, que en el citado convenio tiene su propia clausula, y
en las escrituras el termino suspensivo a que ya se ha hecho referencia, de modo que si transcurridos cinco
anos los propietarios no disponian de los suelos con la edificabilidad comprometida, entonces el Ayuntamiento
se comprometia a facilitarles y transmitirles otros solares que reuniesen iguales o semejantes condiciones a
las convenidas.

La Audiencia considera que la clausula quinta del convenio de permuta para el desarrollo de un campo de golf
municipal parece referirse a un convenio celebrado con la Federacién de Golf de Madrid, pero no altera la
obligacién del Ayuntamiento de entregar la superficie edificable. Aflade que los propios actos del
Ayuntamiento apoyan esta interpretacién contractual, pues consta que en sesion ordinaria de la Junta de
Gobierno del Ayuntamiento de Getafe celebrada el 14 de mayo de 2010 se acord6 una prérroga del plazo
establecido en la escritura de permuta de terrenos situados en el Poligono Catastral nimero NUM0OO, suscrita
con cada uno de los propietarios con fecha 13 de mayo de 2005 y correspondiente a la entrega de la
edificabilidad equivalente a los 26.828 metros cuadrados destinados a uso residencial colectivo libre y que
finalizaba el 13 de mayo de 2010, hasta que el Plan de Sectorizacion de DIRECCIONOO1 estuviera desarrollado
y el Ayuntamiento de Getafe hubiera recibido el suelo residencial sobre el que poder concretar la edificabilidad
pendiente, en funcidn de los metros que a cada propietario le correspondiese. Este plazo de prdorroga por
otros cinco afios a contar desde la formalizacion en escritura publica del acuerdo. Igualmente se acordaba dar
traslado del acuerdo a los propietarios a efectos de que manifestasen su conformidad o alegasen lo que
estimasen conveniente en el plazo de un mes, elevandose el acuerdo a publico ante notario una vez fuese
aceptado por los interesados. En definitiva, para la Audiencia, no es solo que no se haya acreditado el
otorgamiento de la escritura publica, sino que del propio acuerdo se desprende que no pasa de ser una oferta
a los propietarios a quienes el Ayuntamiento se comprometié a ceder y transmitir un suelo edificable.

6.2. En el recurso de apelacion interpuesto por la demandante, Loreto Mutua Mutualidad de Previsién Social,
solicita que, manteniendo el apartado del fallo relativo a la declaracién de resolucion de los contratos de
permuta contenidos en las escrituras publicas de 13 de mayo de 2005 por incumplimiento de la obligacion de
entrega de la edificabilidad comprometida por parte del Ayuntamiento, como indemnizacién de dafos y
perjuicios se establezca la cantidad de 10.474.723,10 euros como valor de equivalencia a la fecha estipulada
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de entrega, o subsidiariamente la suma de 6.536.519,73 euros valorada por el Ayuntamiento, o
subsidiariamente en 5.152.864,03 euros, valor actualizado por el Ayuntamiento de los 12.123 metros
cuadrados de la permuta conforme al IPC desde el afio 2005 al 2010.

La Audiencia Provincial rechaza esta pretension por las siguientes razones:

"La demandante, como hemos dicho, ejercitaba subsidiariamente una accién de cumplimiento por equivalencia,
aspecto desde el cual se podia mantener que la valoracion de los derechos de edificabilidad debia efectuarse al
momento del cumplimiento, pretension de cumplimiento por equivalencia a la que se podia afiadir una de
indemnizacion de dafios y perjuicios conforme al art. 1124 CC, la cual no se ejercitd, siendo la valoracion del
cumplimiento por equivalencia distinto a la indemnizacién de dafios y perjuicios, como se desprende de la
sentencia del Tribunal Supremo de 18 de julio de 2012.

"Pero la sentencia apelada, en su parte dispositiva, se desentiende de la accidn ejercitada en la demanda y
declara la resolucidn de los contratos de permuta contenidos en las escrituras publicas de fecha 13 de mayo
de 2005 que afectan a las partes del procedimiento, por incumplimiento de la obligacion de entrega de la parte
demandada de la edificabilidad comprometida, lo que implica que la parte demandante al adquirir los derechos
de edificabilidad, asumio la posicion de parte contractual, en una especie de cesién de contrato, respecto a los
contratos de permuta e indemnizatorio por la extincidén y cese de la actividad minera de extraccion de aridos
celebrados con el Ayuntamiento de Getafe.

"La parte demandante y ahora apelante no cuestiona este pronunciamiento resolutorio de los contratos de
permuta contenidos en las escrituras de fecha 13 de mayo de 2005. Es mas, solicita expresamente que se
confirme y alega que pidié subsidiariamente la resolucion de la obligacion.

"Lo que sucede, entonces, es que la accion resolutoria es incompatible con la de cumplimiento, directo o por
equivalencia, pues las consecuencias de la resolucion contractual es que las partes se reintegren sus
respectivas prestaciones, de modo que no cabe declarar la resolucidon de un contrato por incumplimiento, que
conlleva la devolucién de las respetivas prestaciones, y pretender ademas que la otra parte cumpla,
directamente o por equivalencia, su prestacién, debiendo significarse que no podemos revertir la controversia
a una indemnizacion de dafos y perjuicios producidos por el incumplimiento contractual, accién que no se ha
ejercitado, sin que, en cualquier caso, coincidan los dafios y perjuicios que pudiera haber sufrido la
demandante por el incumplimiento del Ayuntamiento demandado, que ha dado lugar a la resolucion
contractual, con la valoracion por equivalencia de las prestaciones del Ayuntamiento".

En su recurso de apelacion, ademas, la demandante interesoé la imposicidn de las costas de la primera
instancia al Ayuntamiento demandado respecto de la demanda principal. La Audiencia rechazo esta peticion
porque no considerd que el Ayuntamiento demandado hubiera litigado con temeridad.

7.- Loreto Mutua Mutualidad de Prevision Social ha interpuesto recurso de casacion.
SEGUNDO.- Peticion de suspension del procedimiento por parte de la recurrida

La parte recurrida solicita la suspension del procedimiento con el argumento de que el director juridico de la
asesoria del Ayuntamiento dejo de prestar sus funciones el dia 19 de noviembre de 2019 y el letrado que
suscribe no ha tenido hasta la fecha (el escrito es de 2 de diciembre de 2021) conocimiento del
emplazamiento, acceso al recurso y, por consiguiente, no ha podido formalizar oposicién con el rigor exigible.
Subsidiariamente, se ha opuesto a la estimacidn del recurso.

No procede estimar la peticion de suspension de la parte recurrida. Aunque no esté previsto expresamente en
la ley, no cabe descartar que en algun caso pudiera valorarse la suspension si la parte recurrida alegara que se
le ha causado indefensidon y explicara motivadamente las razones por las que no ha podido tener
conocimiento del asunto. En el escrito presentado, sin embargo, no se explica razon alguna que justifique los
motivos por los que no le seria imputable al Ayuntamiento recurrido y su representacién no haber tenido
conocimiento de que se interpuso, en plazo, el recurso de casacidén contra la sentencia de la Audiencia
Provincial de fecha 14 de mayo de 2019, toda vez que segun consta en las actuaciones se notifico
oportunamente por la Audiencia Provincial al entonces representante legal de la recurrida la diligencia de
ordenacion por la que se tenia por interpuesto el recurso de casacion.

TERCERO.- Planteamiento del recurso de casacion

El recurso de casacidn se interpone por la via del ordinal 2.9 del art. 477.2 LEC, en la redaccion aplicable por
razones temporales, esto es, que la cuantia del proceso excediere de 600 000 euros, y se funda en tres
motivos.

1.- En el primer motivo denuncia la infraccién de los arts. 1124.11 y 1106 CC. En su desarrollo realiza una
extensa exposicidon de los antecedentes del caso y afirma que, contra lo que dice la sentencia recurrida, la
accion ejercida de manera subsidiaria es la de indemnizacién de dafios como consecuencia del incumplimiento
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reiterado, unido a la conducta contraria a la buena fe y la evidente frustracion del contrato de permuta por
causa imputable al Ayuntamiento. Afirma que los dafios y perjuicios causados son los que se pedian en la
demanda (10.474.723,10 €, el valor que tenian dichos m2 en la fecha que tenia que haber cumplido y no
hizo, o alternativamente a la cantidad que el propio Ayuntamiento pedia que se redujese (6.536.519,73 €), o
incluso al importe en el que el Ayuntamiento actualiz6 el valor de la permuta por aplicacién del IPC
(5.152.864,03 €) ya que con ello a pesar de que Loreto adquirié esos 12.123 m2 el 17 de febrero de 2006
por un precio de 16.010.639 € mas IVA, se ha considerado incluso siendo mas favorable para el
Ayuntamiento en el valor que tenia dichos m2 en la fecha que tenia que haber cumplido y no hizo.

2.- En el segundo motivo denuncia la infraccion del art. 1107 CC en relacién con los arts. 1101 y 1102 CC. En
su desarrollo sostiene que el comportamiento del Ayuntamiento debe ser calificado como doloso ya que,
sabedor de su voluntario incumplimiento, era también consciente de que su comportamiento provocaba
danos a Loreto Mutua y, teniendo capacidad para evitarlos, siguié incumpliendo y no adopté las medidas para
impedirlos, contraviniendo la buena fe que le seria exigible, mas aln dada su condicién de institucién de
derecho publico. Considera que por ello es aplicable lo dispuesto en el Gltimo parrafo del art. 1107, en relacion
con los arts. 1101 y 1102 CC, con las consecuencias de todo orden que ello debe tener a los efectos
indemnizatorios, pues el Ayuntamiento ha litigado de forma temeraria, dilatando el procedimiento alegando
excepciones procesales (inadmisibilidad de la demanda por falta de reclamacion previa, oponiéndose sin
fundamento, etc.).

3.- En el tercer motivo denuncia la infraccion de los arts. 1101 y 1124 CC. En su desarrollo argumenta que,
aun de admitirse que la accidn final, alternativa y subsidiaria en la demanda era solo la de cumplimiento por
equivalencia, ha de fijarse el importe de la indemnizacion consistente en el valor de los terrenos que tenia que
entregarse -12.123 m2 - al momento en que debieron entregarse.

Argumenta que la sentencia del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n.° 4 de Getafe, confirmada por la
sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, ha determinado dicho valor por la contraprestacion al momento
del otorgamiento de las escrituras publica de la permuta suscritas el 13 de mayo de 2005 -apartado 9 de los
hechos probados-, fijdndose en un total de 4.441.323,68 € que es la suma de los valores que fueron fijados
en cada una de las escrituras de permuta. Alega que dicho criterio es contrario al criterio seguido en la
Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 10 de marzo de 2009. Razona que la aplicacién de este criterio al
caso, la valoracién por equivalencia correcta es la que resulta en el momento en que debia de cumplirse la
entrega de la edificabilidad tras el plazo suspensivo de cinco afnos establecido en las cladusulas cuartas de los
convenios de permuta, esto es, en mayo de 2010. Y concluye que dicho valor ha sido acreditado mediante
una tasacién pericial efectuada sobre los terrenos fecha 22 de diciembre de 2009 y con una validez hasta el
22 de junio de 2010 de la sociedad GESTION DE VALORES Y TASACIONES, S.A., inscrita en el Registro de
Sociedades Tasadoras del Banco de Espafia, que determinada en el valor de los 12.126 m2 era de
10.474.723,71 €.

Afade que, en ultimo extremo, debe estarse al valor que el Ayuntamiento de Getafe, desde su contestacion a
la demanda ha reconocido con apoyo en su informe de 13 de julio de 2016, en el que concluia que, dado que
no disponia del suelo residencial colectivo libre en la zona de DIRECCIONOO1, pero sin embargo si que
disponia de otro suelo equivalente en la zona de El Rosdn, y valoraba esos 12.123 m2 en ese nuevo ambito
de El Roson en 6.536.519,73 €, esa seria la cantidad que como maximo debia ser condenada a pagar.

4.- La recurrente termina solicitando que, con estimacion del recurso, se deje sin efecto la sentencia recurrida
en el exclusivo particular de que se condene al Ayuntamiento de Getafe por su actuacion dolosa a que abone
a Loreto Mutua como indemnizacion por los dafios y perjuicios causados, por no entregar los 12.123 m2
edificados destinados a uso residencial colectivo libre, la cantidad de 10.474.723,71 €, como equivalente de
su valor conforme el informe pericial (Doc. n.° 15 de la demanda); o, en su defecto y alternativamente, en la
cantidad de 6.536.519,73 €, también como indemnizacién de dafios y perjuicios por el equivalente de su valor
admitido por el propio Ayuntamiento de Getafe (Doc. n.° 4 de la contestacion) de esos 12.123 m2,
manteniendo el pronunciamiento de la condena al Ayuntamiento de Getafe al pago de los intereses legales
devengados desde el 13 de mayo de 2010 de dichas cantidades y que debera incrementarse con el interés
moratorio desde la fecha de la sentencia de primera instancia hasta su completo pago.

CUARTO.- Decision de la sala. Desestimacion del motivo segundo del recurso de casacion

1.- Los tres motivos, con diferentes argumentos, se dirigen a que se incremente la cantidad que debe abonar
el Ayuntamiento demandado a la actora en concepto de indemnizacién por el incumplimiento y que, fijada en
primera instancia, fue confirmada por la sentencia recurrida.

2.- El motivo segundo se desestima porque no se centra en la cuestidén nuclear de la que se ocup?d la
sentencia recurrida ni tiene en cuenta que, para que pueda plantearse la imputacion objetiva al deudor de
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todos los dafios conocidamente derivados del incumplimiento de su obligacién ( art. 1107 CC), la
jurisprudencia exige que en la instancia se haya declarado el caracter doloso del incumplimiento ( sentencia
125/2009, de 19 de marzo), cosa que no ha ocurrido en el caso examinado.

3.- Los motivos primero y tercero se van a analizar conjuntamente, porque lo que se plantea en ellos acerca
de la naturaleza de la accidn ejercitada por la actora recurrente como fundamento de la suma solicitada esta
estrechamente relacionado con la decision de la sentencia recurrida. Por lo que decimos a continuacién, van a
ser estimados.

QUINTO.- Decision de la sala. Estimacion de los motivos primero y tercero del recurso de casacion

1.- La actora sostiene en su motivo primero del recurso de casacidon que la accidén ejercitada de manera
subsidiaria y que ha sido estimada parcialmente fue la de indemnizacién de dafios y en su motivo tercero
argumenta que, aunque se entienda que la accidn que ejercitd fue la de cumplimiento por equivalente, el
resultado indemnizatorio debe ser el mismo.

Loreto Mutua en su demanda contra el Ayuntamiento pidid, de manera principal, el cumplimiento de los
derechos que le transmitieron los propietarios originales de los terrenos, la entrega de los terrenos edificables
de DIRECCIONO0O1; subsidiariamente, para el caso de que no existiera suelo con esas condiciones en ese
sector, y de acuerdo con lo previsto en los contratos de permuta, la entrega de otras parcelas de iguales
condiciones a las inicialmente convenidas; y, subsidiariamente, solicitd que se le indemnizara en una cantidad
que identifico con el valor que tenian las superficies edificables en el momento en que debian entregarse
segun los contratos de permuta, cantidad que debia revalorizarse con sus intereses legales desde esa fecha.

Para fundamentar esta pretension subsidiaria, de la que la actora cuestiona la cuantia reconocida, la actora
recurrente argumentd sobre los dafios que le habia ocasionado el incumplimiento. En particular, en su
demanda se referia a los perjuicios causados por el incumplimiento y que identificaba con el dato de que,
desde el momento en que debid producirse la entrega, el valor del m2 de edificabilidad habia ido disminuyendo
en el mercado, siendo su precio inferior en el momento en el que se reclamaba.

2.- La Audiencia considera que la pretension ejercitada no es de indemnizacidén de dafios, sino de
cumplimiento por equivalente, en la medida en que expresa el equivalente econdmico de la prestacion
incumplida en el momento en el que debia hacerse el pago, con intereses legales. Y la razén por la que la
Audiencia considera que no puede estimarse la cuantia reclamada por la actora es que, siendo la accién
ejercitada la de cumplimiento, por equivalente, pero acciéon de cumplimiento en definitiva, la misma es
incompatible con la de resolucion del contrato que, si bien no fue ejercida por la actora, fue declarada por el
juzgado, quedando firme tal pronunciamiento. De ahi que rechace la pretension de la actora. El resultado es
que la Audiencia confirma la sentencia del juzgado, en la que la cuantia que debia abonar el Ayuntamiento se
fij6 atendiendo al valor que se atribuy6 a las prestaciones en el contrato de permuta.

El juzgado, en una prolija argumentacion, tras considerar acreditado el incumplimiento del Ayuntamiento,
afirmd que la actora era acreedora de la prestacion de entrega del suelo edificable y razon6 que ante el
incumplimiento, podia solicitar el cumplimiento por equivalente, que segun dijo ha de consistir en una
indemnizacion de dafios de conformidad con el art. 1101 CC, y cifré esa cantidad en la establecida como
valoracién de las prestaciones de las partes en las escrituras de permuta de fecha 13 de mayo de 2005 (la
suma de las valoraciones de las diferentes escrituras de permutas que se refieren a los derechos adquiridos
por Loreto Mutua era de 4.441.323,68 euros) con los intereses legales desde el momento en que debid
producirse la entrega, el 10 de mayo de 2010. Pero luego en el fallo, antes de condenar al Ayuntamiento a
abonar a Loreto Mutua en la cantidad de 4.441.323,68 euros (con los intereses legales desde el 13 de mayo
de 2010), el juzgado declaro "la resolucion de los contratos de permuta contenidos en las escrituras publicas
de fecha 13 de mayo de 2005, que afectan a las partes de este procedimiento, por incumplimiento de la
obligacién de entrega de la parte demandada de la edificabilidad comprometida".

La Audiencia parte de la firmeza de la declaraciéon de resolucidon de los contratos de permutas en un
procedimiento en el que la demandante, cesionaria de los derechos de crédito de una de las partes, no
ejercito tal accién en su demanda, pero tampoco impugno la declaracion resolutoria efectuada en el fallo de la
sentencia del juzgado. Por otra parte la Audiencia, consciente de que la resolucion afectaria a todas las partes
del contrato y, tratando de justificar la incongruencia producida, apunta a la explicacién de que se podria
entender que en el caso "la parte demandante, al adquirir los derechos de edificabilidad, asumié la parte
contractual, en una especie de cesidn del contrato respecto de los contratos de permuta" que, en definitiva, le
permitiria resolver el contrato.

Partiendo de estas premisas (los contratos de permuta estan resueltos y el Ayuntamiento debe restituir los
terrenos que recibié en virtud de la permuta), la Audiencia concluye que no es exigible que ademas el
Ayuntamiento deba cumplir por equivalente el valor de la prestacién que debia entregar que es, en definitiva,
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la suma que solicita la actora recurrente.

3.- La decision de la Audiencia se apoya, en primer lugar, en la afirmacién comun en la doctrina y la
jurisprudencia de que en los contratos sinalagmaticos la pretension de cumplimiento y la de resolucion por
incumplimiento son incompatibles entre si. Ambas, en cambio, son compatibles con la indemnizacion de los
dafios y perjuicios, si bien los dafos producidos al interés del acreedor no serian los mismos si resuelve que
si no lo hace.

El razonamiento de la Audiencia se apoya, ademas, en que "declarar la responsabilidad por incumplimiento
conlleva la devolucion de las respectivas prestaciones". Y, ciertamente, la consecuencia natural de la resolucion
de un contrato es la restitucidon de las prestaciones, puesto que resuelto el contrato carecerian de causa al
quedar desprovistas de titulo desde el momento en que se produce la resolucion. La restitucion de los
terrenos entregados por los propietarios originales, por lo demas, se enfrentaria al problema ulterior de los
derechos de terceros (como se planteaba en el caso de la sentencia 690/2018, de 5 de diciembre), sobre lo
que en el caso que juzgamos en la instancia solo se dice que existen cargas que se han constituido después
de las permutas.

Es comunmente admitido que de la incompatibilidad entre la acciéon de cumplimiento y la de resolucién
contractual resulta que el acreedor que resuelve, y por tanto se ve liberado de su obligacién o recupera la
prestacion ya cumplida, no puede al mismo tiempo exigir que se le entregue la prestacion que incumbia al
otro contratante (si todavia es posible). Pero tampoco puede resolver, liberdandose de su obligacién o
recuperado lo entregado, y exigir al mismo tiempo el equivalente pecuniario de la prestacion comprometida
(cuando no sea posible o ya no satisfaga su interés), bien se entienda que ese equivalente pecuniario viene a
ser una forma subsidiaria de cumplimiento de la obligacién, bien se considere que es una parte de la
indemnizacién (de acuerdo con las distintas posturas doctrinales y jurisprudenciales sobre la materia).

4.- En el caso, sin embargo, como no se ejercio la accion de resolucion tampoco se pidio la restitucion ni el
fallo de la sentencia del juzgado, confirmada por la de apelacién, contiene pronunciamiento alguno sobre la
restitucion de los terrenos entregados por los propietarios originales que los permutaron con el
Ayuntamiento a cambio de la entrega por parte de este ultimo de los terrenos edificables que resultaran del
plan de actuacion urbanistica que se preveia desarrollar.

Por ello, la Audiencia prescinde de que en el caso que juzgamos la actora no solicité ni la sentencia del
juzgado, a pesar de declarar la resolucion, condené al Ayuntamiento a restituir las fincas que le entregaron
los propietarios originales en virtud de los contratos de permuta celebrados.

5.- Lo anterior se comprende si se toma en consideracion las relaciones existentes entre las partes. La actora
ahora recurrente en casacion no celebré ninglin contrato de permuta con el Ayuntamiento de Getafe, sino
que, a cambio de una contraprestacion, adquirié de los propietarios que habian celebrado tales contratos de
permuta con el Ayuntamiento el derecho a recibir en el sector de DIRECCIONO0O01 una superficie con 12.123
m2 de edificabilidad.

Con caracter general es muy controvertida la legitimacidon para resolver en los casos en los que se ha
producido la cesidn del crédito que integra una relacion sinalagmatica asi como la manera de conciliar los
intereses de las partes en el contrato sinalagmatico y el cesionario del crédito con las consecuencias que
derivan de la resolucion del contrato. La sala se ha ocupado en ocasiones anteriores de algunos supuestos y
ha dado respuesta a los problemas planteados en funcién de las circunstancias.

Asi, en la sentencia 192/2003, de 6 de marzo, en un caso de cesién de derechos del vendedor en un contrato
de compraventa en el que estaba pendiente de cumplimiento del pago del precio por el comprador, pago
garantizado con una condicidon resolutoria expresa, la sala rechaza que sea necesario forzar la interpretacion
de que se ha producido una cesidn del contrato (para lo que haria falta el consentimiento de la contraparte,
que no concurria), y entiende que el crédito se cedid con todas sus garantias, lo que faculta al cesionario para
resolver el contrato de compraventa y solicitar la entrega de las fincas ("con independencia de los efectos
econdmicos residuales"). El resultado practico de esa sentencia no es incoherente con el que, con otra
argumentacion, se alcanza en la sentencia de 23 de octubre de 1984 ( STS 131/1984,
ECLI:ES:TS:1984:131), que considera que, cumplidas todas las obligaciones de una parte en un contrato
sinalagmatico (en el caso de esa sentencia, del vendedor que entrega las fincas), desaparece la necesidad de
que la contraparte deba prestar su consentimiento para ser cedida, pues no es propiamente cesion de
contrato, y el adquirente del crédito al precio de la compraventa estéa legitimado para solicitar la resolucién del
contrato y exigir la restitucion de lo entregado.

6.- Segun se declara en las sentencias de instancia del caso que ahora juzgamos, los propietarios originales
de los terrenos, cedentes de sus derechos (que no son parte en este procedimiento) cumplieron las
obligaciones asumidas en sus contratos de permuta con el Ayuntamiento, de modo que las excepciones de

20/22



IIARRANZADI LA LEY 27/11/2024

incumplimiento opuestas por el Ayuntamiento demandado a la parte actora, cesionaria de los derechos de
crédito, no han prosperado. Por otra parte, en la instancia se asume que los propietarios originales, cedentes
de sus derechos en las permutas, han cobrado de Loreto Mutua por la transmision de sus créditos. Loreto
Mutua no ha manifestado ningun interés en la entrega de los terrenos cedidos por los propietarios originales
de los terrenos al Ayuntamiento, que no ha solicitado en este procedimiento, ni podria solicitar en un
procedimiento ulterior, pues seria incompatible con la pretensidn del valor de la prestacidon que debia recibir y
que ha ejercitado en este procedimiento y que es la que se le ha reconocido (con independencia de que su
calculo deba ser el que ella propone o el aceptado por el juzgado, en sentencia confirmada por la Audiencia, y
a lo que nos referiremos mas adelante). La restitucion tampoco podria ser solicitada por los propietarios que
cedieron sus derechos a la actora, toda vez que su interés quedé satisfecho por el precio acordado con
Loreto Mutua.

7.-En un contexto de auténtica confusion y division de opiniones doctrinales y de soluciones
jurisprudenciales, en su demanda la actora atribuia a la pretensién que finalmente fue estimada
(parcialmente) una naturaleza indemnizatoria, y al mismo tiempo calculaba la suma solicitada atendiendo al
valor de la prestacion incumplida en el momento en que debia cumplirse (10.474.723,10 euros), con
actualizacion de esa cantidad conforme al interés legal. Lo que pedia no es muy diferente de lo que en otros
casos se ha concedido por la sala estimando una accién de cumplimiento por equivalente pecuniario,
calculado en el momento en que debié producirse el cumplimiento, mas resarcimiento de dafios (con la
actualizacion del valor atribuido a la prestacion originaria). Asi, en la sentencia 125/2009, de 10 de marzo
(citada por la recurrente en casacion), en un caso de incumplimiento de un contrato en el que la promotora se
habia comprometido a ceder a la antigua propietaria del solar una participacién en el edificio que se iba a
construir. En ese caso no se pedia, ni se concedid, la restitucidon del solar.

En nuestro caso, la Audiencia acaba confirmando la sentencia del juzgado, que no rechazé que procediera, de
acuerdo con lo solicitado, el cumplimiento por equivalente de la prestacion incumplida, si bien liquidada como
una accién de indemnizacion de dafios, sino que partiendo de la estimacion de tal pretension entendié que
debia estarse al valor que las partes habian atribuido en el contrato a las prestaciones. De modo que si rebajo
la cuantia solicitada no fue porque considerara que se iba a acumular a la restitucion por parte del
Ayuntamiento de los terrenos permutados, sino porque entendié que el valor fijado en los contratos de
permuta cumplia esa funcion.

La decisidén del juzgado no estaba vinculada en modo alguno a las consecuencias restitutorias de la
declaracion de resolucién, que nadie le planted y a lo que no condend. La declaracion de resolucién del
contrato en la sentencia del juzgado aparece relacionada exclusivamente con el implicito del juzgador de que
si no es in natura, lo que se concede tendra que ser la alternativa al cumplimiento, esto es, la resolucion del
contrato. De hecho, la cantidad a la que finalmente condena a pagar el juzgado al Ayuntamiento es el valor
que se atribuyd a las prestaciones de ambas partes en el contrato.

Desde este punto de vista, en este caso, la inclusion en el fallo de la sentencia del juzgado de la declaracion
resolutoria no conllevaba una acumulacién de la estimacién de la accién de cumplimiento y la accién resolutoria
que fundamentaria la restitucion, sino solo la forma, defectuosa técnicamente, de estimar (parcialmente) la
demanda. Por ello se aprecia que, contra lo que entiende la Audiencia, no se generaria en la actora un
beneficio injustificado con la estimacién de la cantidad solicitada consistente en el valor de las fincas en el
momento en que debid producirse el cumplimiento con la actualizacion de ese valor como intereses
moratorios desde que fue debida.

Tampoco podemos compartir la apreciacidén del juzgado de que deba atenderse a la valoracién de las
prestaciones fijada en el contrato de permuta, pues la funcién de atribuir una valoraciéon econémica a las
prestaciones en los contratos de permuta, explicable facilmente por razones fiscales, contables y de
inventario de los bienes como consecuencia de la permuta, no tenia en modo alguno la finalidad de resolver
las consecuencias entre las partes en caso de incumplimiento del contrato, ni se corresponden con el valor
real de las prestaciones en el momento del incumplimiento.

Debemos rechazar igualmente la cuantia que, de manera subsidiaria, declaré aceptar el Ayuntamiento en su
contestacion a la demanda. Tal manifestacion se apoyaba en un informe técnico de valoracién elaborado por la
seccion de patrimonio del Ayuntamiento de Getafe en el que se concluye que el valor de superficie edificable
de 12 213 m2 de uso residencial de vivienda colectiva libre en el ambito de actuacion AA--01 El Rosén, al no
existir terrenos disponibles en DIRECCIONO0O1, era de 6 536 519,73 euros. La lectura de ese informe,
fechado a 12 de julio de 2016, muestra sin embargo que fue elaborado partiendo de datos y valores vigentes
en 2016, y no en el momento en el que el Ayuntamiento debié cumplir su obligacién de entrega.

Resulta preferible por ello estar a la tasacion pericial de los terrenos efectuada el 22 de diciembre de 2009,
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con una validez de seis meses, esto es, hasta el 22 de junio de 2010 (dentro del plazo en el que debieron
entregarse los m2 permutados), por la sociedad GESTION DE VALORES Y TASACIONES, S.A. (GESVALT),
inscrita en el Registro de Sociedades Tasadoras del Banco de Espafa, y que determina el valor de los 12.126
m2 en DIRECCIONOO1 que debia entregar el Ayuntamiento era de 10.474.723,71 €.

De acuerdo con lo razonado procede estimar el recurso de casacion, casar la sentencia recurrida, y estimar el
recurso de apelaciéon interpuesto por la actora en el sentido de condenar a la demandada a abonar a la actora
en la cantidad de 10.474.723,71 € mas sus intereses legales desde el 13 de mayo de 2010, incrementados en
dos puntos desde la sentencia de primera instancia hasta su completo pago.

TERCERO. Costas

1.- La estimacidén del recurso de casacidn conlleva que no proceda hacer expresa imposicion de las costas por
él generadas, conforme previene el art. 398.2 LEC.

2.- La estimacién del recurso de casacidon supone la estimacion del recurso de apelacion interpuesto por la
actora, razon por la cual no procede hacer expresa condena de las costas causadas por ese recurso ( art.
398.1 LEC).

3.- Se impone al Ayuntamiento de Getafe las costas de su recurso de apelacion y la pérdida del depdsito
constituido.

4.- Dada la estimacion de la demanda, procede la condena en costas en primera instancia al Ayuntamiento de
Getafe, tanto las de la demanda principal como las de la demanda reconvencional, que fue desestimada ( art.
394 LEC).

5.- Procede acordar también la devolucién de los depdsitos constituidos para el recurso de casacion y de
apelacion interpuestos por la actora, de conformidad con la disposicion adicional 152, apartado 8 LOPJ.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha
decidido

1.9- Estimar el recurso de casacion interpuesto por Loreto Mutua, Mutualidad de Previsidn Social contra la
sentencia dictada en segunda instancia, el 14 de mayo de 2019 por la Audiencia Provincial de Madrid, Seccion
21.2, en el rollo de apelacion n.° 477/2018, dimanante del juicio ordinario n.® 85/2016, seguido ante Juzgado
de Primera Instancia n.° 4 de Getafe.

2.°- Casar la mencionada sentencia en el Unico sentido de declarar que procede condenar al Ayuntamiento de
Getafe a que abone a Loreto Mutua, Mutualidad de Previsidn Social, la cantidad de 10.474.723,71 euros, mas
sus intereses legales desde el 13 de mayo de 2010, incrementados en dos puntos desde la sentencia de
primera instancia hasta su completo pago.

3.9- No hacer expresa imposicion de las costas del recurso de casacion ni las del recurso de apelaciéon
interpuesto por Loreto Mutua, Mutualidad de Prevision Social, con restitucion de los depdsitos constituidos.

4.°- Imponer al Ayuntamiento de Getafe las costas de su recurso de apelacién y la pérdida del depdsito
constituido. Imponer al Ayuntamiento de Getafe las costas de la primera instancia, tanto las de la demanda
principal como las de la demanda reconvencional.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacion correspondiente con devolucidn de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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